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Статтю присвячено публікації та аналізу поховальних комплексів 
озброєних жінок, досліджених на теренах Лівобережного Лісостепу. 
Поховальні споруди та супроводжуючий реманент дозволяє віднести їх 
до пам‘яток IV ст. до н.е.  
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Статья посвящена публикации и анализу погребальных комплексов 

вооруженных женщин, исследованных на территории Левобережной 
Лесостепи. Погребальные сооружения и сопровождающий инвентарь 
позволяют отнести их к памятникам IV в. до н.э. 
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The article is devoted to the publication and analysis of the funerary 

complexes of armed women, studied in the left-bank forest-steppe. Funerary 
facilities and accompanying equipment include them to the monuments of the 
IV. BC.  
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Дослідження пам’яток Дніпровського Лісостепового Лівобережжя 
триває вже більше століття. У результаті цього накопичена значна база 
археологічних джерел, що дають уявлення про спосіб життя, господарство, 
обряди, матеріальну культуру, характер зовнішніх контактів давнього 
населення території сучасної України. Поховальні пам'ятки лісостепового 
населення є одним з найбільш інформативних джерел. Серед них виділяється 
невелика серія поховань жінок зі зброєю – так званих амазонок. Через 
пограбованість більшості поховальних пам'яток, виділення жіночих із 
загальної кількості воїнських могил часто ускладнене відсутністю 
антропологічних визначень. Тому кожна нова знахідка такого комплексу 
надзвичайно цікава й важлива в контексті давньої історії України. 

У масиві розкопаних останніми десятиліттями пам'яток на теренах 
Харківщини виділяється два жіночих поховання із зброєю, відкриті в різні 
роки d складі двох різних курганних могильників. Розгляду цих поховальних 
комплексів і присвячено запропоноване дослідження 1. 

                                                
1 Нижче наводиться повний опис курганів для з’ясування контексту жіночих поховань. 



 НАУКОВI ЗАПИСКИ         Серія: ІСТОРИЧНІ НАУКИ                  Випуск 14 
 

 35 

Перше поховання озброєної жінки відкрито 1999 р. при дослідженні 
курганного могильника біля с. Старий Мерчик Валківського району 
Харківської області, що проводилося Мерчанською археологічною 
експедицією ІА НАНУ [7; 9, с.23 – 24]. В околицях цього населеного пункту 
зафіксовано п'ять курганних груп, які охоплюють загалом близько 60 насипів 
[51, с.73; 33, с.112; 21, с.9]. До групи № 3 (з 11 насипів), розташованої в 3 км 
на Пд-Сх від села, уходив курган № 9.  

Курган № 9. Насип овальний у плані (видовжений в напрямку С-З), 
висотою 0,4 м, розмірами 24 х 18 м. Під насипом відкрито два синхронних 
поховання (рис. 1, 1). Ознак існування рівчака не помічено. 

Поховання № 1 (основне) було влаштовано практично в центрі кургану, 
у прямокутній ямі, орієнтованій по лінії Пн-Пд, розмірами 2,9 х 2,5 м, 
глибиною 0,95 м від рівня давнього горизонту. У дні могили, під поздовжніми 
стінками, зафіксовано шість ямок (діаметр 0,2 – 0,25 м, глибина 0,6 м) від 
дерев'яних стовпів, які розміщувалися у дві лінії (рис. 1, 2). Поховання 
збереглося не пограбованим. 

Жінка лежала на прямокутному дерев'яному настилі на спині, головою 
на південь, з випростаними вздовж тіла руками й зігнутими в колінах ногами, 
поверненими направо. У ногах похованої, ближче до північної стіни, 
розміщено напутню їжу разом із залізним ножем з кістяною ручкою 
(рис. 1, 8). Біля черепа по обидва боки лежали дві срібні дротяні сережки із 
намистиною (рис. 1, 6), на шиї низка різнокольорового скляного бісеру 
(рис. 1, 3). На правому зап'ястку були одягнені два браслети – залізне дротяне 
кільце та низка із семи різних скляних намистин (рис. 1, 4), на лівому 
зап'ястку – браслет з 35 намистин (рис. 1, 5). Біля лівого ліктя лежав 
чернолаковий канфар з вертикальними канелюрами (рис. 1, 9), біля стопи 
лівої ноги – скляний овальний літик (рис. 1, 7). 

Поховання № 2 (бічне) знаходилося в західній частині насипу, у 5,6 м 
на захід від поховання № 1. Влаштовано в прямокутній ямі, орієнтованій по 
лінії Пн-Пд, розмірами 2,7 х 1,2 м, глибиною 0,55 м від рівня давнього 
горизонту (рис. 2, 1). Стінки ями було облицьовано горизонтально 
поставленими дошками, при цьому ямки від стовпів не зафіксовано. Дно 
вкрите корою. Поховання збереглося не пограбованим. 

Жінка лежала випростано на спині, головою на південь. Біля черепа по 
обидва боки лежали дві сережки (1), на безіменному пальці правиці 
одягнений перстень (2), біля правого коліна лежав ніж (3), уздовж південної 
стінки (за головою) – сагайдачний набір (4,5). 

Опис знахідок: 
1. Сережки срібні – 2 екз. (рис. 2, 8). 
З крученого дроту, у вигляді кільця з не зімкненими загостреними 

кінцями. Діаметр кілець 3,6 см, дроту 0,2 см. 
2. Перстень щитковий срібний (рис. 2, 9). 
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Безрозмірний, з пласким округлим у плані щитком з рельєфним 
поперечним валиком та кінцями дужок, що заходять один за одного. Діаметр 
щитка 2,0 см, кільця 1,8 см. 

3. Ніж залізний з кістяною ручкою (рис. 2, 10). 
Однолезовий з горбатою спинкою. Ручка цільна з двома залізними 

заклепками у верхній частині. Довжина 17 см, ширина леза 2,5 см. 
4. Вістря стріл бронзові 62 екз. Представлені двома типами: 
а) трилопатеві – 13 екз.: 
 - з прихованою втулкою і ложком на всю довжину вістря, довжина 2,2 

см – 3 екз. (рис. 2, 2); 
 - з короткою втулкою, ложком на всю довжину вістря і кінцями 

лопатей, що не доходять до краю втулки; довжина 2,2 см – 1 екз. (рис. 2, 3); 
 - з короткою втулкою, П-подібним ложком до середини вістря і 

кінцями лопатей, що не доходять до краю втулки; довжина 2,0 см – 9 екз. 
(рис. 2, 4); 

б) тригранні – 49 екз.: 
 - з прихованою втулкою і ледве наміченим коротким ложком; довжина 

1,9 см – 29 екз. (рис. 2, 5); 
 - з прихованою втулкою і трикутною виїмкою в основі граней; довжина 

1,9 см – 20 екз. (рис. 2, 6). 
5. Вістря стріли залізне – 1 екз. 
З довгою втулкою і короткими лопатями; довжина 2,5 см (рис. 2, 7). 
Друге поховання озброєної жінки відкрито 2007 р. при дослідженні 

курганного могильника біля с. Гришківка Зміївського району Харківської 
області, яке проводилося загоном археологічної експедиції Харківського 
Національного університету ім. В.Н Каразіна під керівництвом Д.С. Гречка2. 
Могильник з 53 насипів висотою від 0,5 до 3,0 м, розташований у лісі, в 1 км 
на ПдС від села. У групі досліджено 15 курганів [10. с.14 – 15; 51, с.73; 7; 8]. 

Курган № 25. Насип овальний у плані (видовжений у напрямку С-З), 
висотою 0,8 м, розмірами 8,7 х 7,9 м. Під насипом відкриті кільцевий рів, два 
синхронних поховання й сліди вогнища на рівні стародавнього горизонту в 
північній частині (рис. 3, 1). Рівчак діаметром 7,8 м, шириною 0,4 м, 
глибиною 0,3 м мав перемичку в західній частині3, шириною 1,8 м. У 
заповненні північно-західної частини рову, поблизу перемички, виявлені 
залишки тризни (кістки лоша й розвали ліпних глечика й горщика). Обидві 
могили містилися практично в центрі насипу. 

Поховання № 1 влаштовано в прямокутній ямі, орієнтованій по лінії 
ПдС-ПнЗ, розмірами 2,65 х 1,5 м, глибиною 0,4 м від рівня давнього 
горизонту. Збереглося не пограбованим (рис. 3, 2).  

                                                
2 Висловлюю щиру подяку начальнику загону к.і.н. Д.С. Гречку за надані мені матеріали 

його авторських розкопок та дозвіл їхньої публікації. 
3 Північно-східну частину рівчака не досліджено через складні умови. 
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Чоловік лежав випростано на спині, головою на захід. Кістки 
передпліччя і кисті правої руки відсутні4. Супутній інвентар розташований у 
могилі зліва від похованого. У ногах його, ближче до північно-східного кута 
могили, поміщена напутня їжа (кістки лоша) разом із залізним ножем (рис. 3, 
3). На рівні черепа, ближче до північно-західного кута, лежали залізні вістря 
дротика й списа і вток (рис. 3, 4 – 6), під якими простежено тканину, 
ймовірно, від чохла. Оскільки вток лежав поруч з наконечником, можна 
припустити, що перед тим, як покласти в могилу, спис було зламано. Зліва від 
черепа відмічено залишки дерев'яного сагайдака, стріли з якого (рис. 3, 7) 
було розкидано поверх воїна і сагайдака. 

Поховання № 2 розміщувалося в 0,5 м на північ від поховання № 1. 
Влаштовано в прямокутній ямі із закругленими кутами, орієнтованій по лінії 
З-С, розмірами 2,75 х 1,1 м, глибиною 1,2 м від рівня давнього горизонту 
(рис. 4, 51). Частково пограбовано в давнину. Після спорудження могили й 
розміщення в ній покійної з інвентарем, яму було частково засипано й 
закрито дерев‘яним перекриттям, яке було спалене.  

Скелет молодої жінки 19 – 20 років5 постраждав при пограбуванні. In 
situ залишилися гомілкові кістки й стопи ніг, судячи з чого похована лежала 
випростано на спині, головою на схід. Череп та інші кістки скелета впереміш 
із фрагментами обвугленого дерев'яного перекриття зафіксовані в 
придонному заповненні східної частини могили. Біля правої ноги лежав 
сагайдачний набір із 48 стріл (1). Біля ніг похованої, ближче до ПнЗ кутку 
могили помістили напутню їжу (кістки передньої кінцівки й частину грудної 
клітки теляти) разом із залізним ножем (2) і ближче до кута невелику ліпну 
мисочку (3).  

Опис знахідок:  
1. Вістря стріл бронзові – 48 екз. Представлені двома типами:  
а) трилопатеві – 27 екз. (рис. 4, 1-27):  
 - з короткою втулкою, ложком на всю довжину вістря і виступаючими 

кінцями лопатей; довжина 2,6 см – 19 екз.; 2,8 см – 7 екз.; 2 см – 1 екз.;  
б) тригранні – 21 екз.:  
 - з прихованою втулкою і трикутною виїмкою в основі граней; довжина 

2,5 см – 17 екз. (рис. 4, 28-44);  
 - з прихованою втулкою і коротким П-подібним ложком; довжина 2,2 – 

2,5 см – 4 екз. (рис. 4, 45 – 48).  
2. Ніж залізний з кістяною ручкою фрагментований (рис. 4, 49).  
Лезо з горбатою спинкою кріпилося до ручки заклепками (збереглася 

одна). Довжина частини, що збереглася 10 см, ширина 2,5 см.  
3. Мисочка глиняна ліпна (рис. 4, 50).  

                                                
4 Д.С. Гречко припустив, що ця частина руки могла бути відрубана за життя чоловіка [24, 

с.10]. 
5 Антропологічні визначення В.Л. Бондаренка [16, с.82 – 83]. 
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Плоскодонна мініатюрна мисочка з опуклими стінками і ледь загнутим 
всередину заокругленим краєм. Висота 5 см, діаметр вінець 8,8 см, тулуба – 
9,0 см, дна – 5,8 см.  

Поховальний обряд розглянутих пам‘яток відповідає загальним 
канонами ритуалу, властивим населенню цього регіону за скіфської доби. 
Обидва насипи відносно невеликих розмірів. Відмінною рисою 
Гришківського кургану є наявність кільцевого рову. Для насипів басейну 
Сіверськрого Дінця цей елемент не є характерним [26, с.44].  

Поховальні споруди озброєних жінок представлені ґрунтовими ямами 
прямокутної форми. У першому випадку це яма з горизонтальним 
облицюванням стін (підваріант А 1-го варіанта I типу за класифікацією 
степових поховань В.С. Ольховського; варіант 2 тип 2 за класифікацією 
Д.С. Гречка). Однак дивує тут відсутність слідів стовпових або будь-яких 
інших конструкцій [8, с.30] для закріплення облицювання. У другому випадку 
проста яма з дерев'яним перекриттям (1-ий варіант I типу за класифікацією 
В.С. Ольховського; тип 1 за класифікацією Д.С. Гречка) [37, с.20; 26, с.45]. 
Типи споруд належать до найбільш поширених у регіоні. Орієнтація могил 
різна – мерчицька орієнтована по лінії північ-південь, гришківська – захід-
схід. Це цілком відповідає ситуації в регіоні, де трапляється різне розміщення 
могил з переважанням меридіонального орієнтування (55%) [26, с.51], що 
відображає строкатість етнічного складу та соціальної структури місцевого 
населення [10, с.49]. 

Обидва поховання одиночні й одночасні з основними в курганах. Вони 
виконані за обрядом інгумації. Відповідно до орієнтації могил, похована з 
Мерчику лежала головою на південь, а похована з Гришківки – на захід. 
Такий розкид в орієнтації небіжчиків характерний для пам'яток території 
Сіверського Дінця. Відзначається він і для серії могил озброєних жінок 
Лісостепу в цілому. Поза обох жінок звичайна для амазонок [45, с.11], як і для 
небіжчиків цієї території взагалі. 

Щодо комплектів супроводжуючого реманенту, то можна відмітити, що 
обидва містили сагайдачні набори (63 і 48 стріл відповідно в кожному), 
звичайні для 4 ст. до н.е. [31, с.20 – 25]. Гришківський майновий набір більш 
ніж скромний (проте не слід забувати про пограбування). Крім стріл, у нього 
входять ніж і мініатюрна ліпна мисочка. Серед особливостей поховального 
обряду населення басейну Сіверського Дінця слід відмітити рідкісне 
використання місцевого ліпного посуду [10, с.47]. Миски практично не відомі 
[26, с.63]. Немає їх і в похованнях амазонок Лісостепу. В них ліпні посудини, 
що трапляються вкрай рідко, представлені переважно горщиками. 
Мерчицький речовий набір більш репрезентативний. У нього, крім стріл і 
ножа при м'ясній напутній їжі, входять прикраси – срібні сережки і перстень, 
типи яких широко побутували в 4 ст. до н.е. як у степовому, так і 
лісостеповому регіонах. 
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Розміри поховальних споруд і склад речових наборів свідчать про те, 
що жінки-воїни представляють рядове населення. Причому амазонка з 
Мерчика, безумовно, була пов'язана з головною небіжчицею, похованою в 
цьому кургані – представницею місцевої еліти. Місце могили амазонки – у 
західній частині, ближче до краю кургану, дозволяє бачити в ній озброєного 
охоронця. А наявність прикрас із дорогоцінного металу, очевидно, має 
вказувати на її особливий статус (вільного дружинника). Скромний набір 
наступальної зброї дає право віднести обох амазонок до числа легко 
озброєних піхотинців.  

Обидва поховальних комплекси амазонок Сіверськодонецького 
Лісостепу на підставі аналізу поховальних споруд, ритуалу й гарнітурів 
заупокійного інвентаря (у тому числі з основних поховань курганів і, зокрема, 
імпортного чорнолакового канфару з каннельованим тулубом [38, с.58, 141; 
52, pl.29; 10, с.59; 26, с.69]) датуються в рамках 4 ст. до н.е. 

Присутність у військовому середовищі озброєних жінок, очевидно, не є 
випадковим, якщо враховувати, що обидва могильники (і Гришківський, і 
Старо-Мерчецький) належать до дружинних і співвідносяться з лісостеповим 
відрізком Муравського шляху, який уже функціонував у скіфський час [50, 
с.20 – 24, 15, с.35; 35, с.282]. Варто згадати, що на відстані одноденних 
переходів уздовж цього шляху розташовувалися багаті ресурсами місцевості 
[42, с.48]. А з поліпшенням кліматичних умов, що сталося в 5-4 ст. до н.е. [47, 
с.264; 18, с.59; 41, с.4; 29, с.313], ця місцевість стає надзвичайно привабливою 
завдяки придатності для ведення кочового або напівкочового господарства 
[36, с.83]. Саме в цей час спостерігається зростання ролі скотарства в 
Сіверськодонецькому регіоні [25, с.11]. При цьому мобільних скотарів, що 
мешкали тут, співвідносять, як правило, зі скіфами або іншими іраномовними 
племенами, що підкорили місцеве населення [30, с.172 – 188; 32, с.117 – 127; 
11, с.116 – 127; 27; 28; 43]. Поява в Сіверськодонецькому регіоні воїнів, які 
ховали своїх небіжчиків у курганах за скіфськими традиціями, пов'язується з 
міграцією на цю територію войовничих кочових скотарів з Посулля [11, с.126 
– 128; 4, с.35; 5, с.196 – 198; 6, с.35 – 364, 13; 14]. Поштовхом для цих 
процесів стало просування в степові регіони Північного Причорномор'я в 
кінці 6 – на початку 5 ст. до н.е. хвилі войовничих кочовиків, які підкоряли 
все нові й нові території [2, с.54– 55; 3, с.103 – 112; 19, с.149 – 150]. Про 
походження мігрантів свідчать й антропологічні матеріали [17]. За рядом 
показників воїни басейну Сіверського Дінця, що були поховані в 
підкурганних склепах степової конструкції, найбільш близькі до 
представників правобережної Лісостеповій Медвінської та Посульської груп, 
які, у свою чергу, близькі з однією з груп скіфів Північного Причорномор'я, 
що свідчить про певні родинні зв'язки між ними [36, с.86]. 

Не суперечить викладеному вище й гіпотеза про те, що серед 
переселенців могли бути й воєнізовані загони найманців, що були задіяними 
на службі в місцевої аристократії [39]. Подібна ситуація могла скластися у 
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зв'язку з припливом третьої хвилі скіфів на лісостепові території, що 
фіксується в 5 ст. до н.е. [43, с.83 – 84, 89]. Посилення агресивних прагнень 
кочовиків відзначається і в 4 ст. до н.е. Свідчення нападів скіфів зафіксовані 
на ряді лісостепових городищ, зокрема на Книшівському й Коломацькому 
городищах [20, с.165; 40, с.177 – 179]. Цим часом датується й поява скіфських 
курганів з катакомбними могилами вздовж Сіверськодонецького відрізку 
Муравського шляху [12; 1]. У зв'язку із загостренням військово-політичної 
ситуації представники місцевої аристократії могли скористатися послугами 
воїнів-професіоналів для захисту своїх територій, у тому числі й Муравського 
шляху, що мав важливе стратегічне значення. Дружинники, могили яких 
досліджені в курганах Сіверськодонецького Лісостепу, і зокрема в курганах 
поблизу с. Старий Мерчик і, можливо, с. Гришківка, напевно, могли належати 
до скіфського (чи іншого спорідненого) етносу, будучи нащадками тих 
кочовиків, які з'явилися тут ще в 7 ст. до н. е. [36, с. 85 – 87]. При цьому 
розглянуті вище поховальні комплекси нічим не відрізняються від інших 
курганів у своїх групах, що засвідчує належність їх до одних (конкретних) 
родових колективів.  

Судячи з усього, саме непроста політична ситуація, що склалася в 
басейні Сіверського Дінця в 4 ст. до н.е., змусила взятися за зброю не лише 
чоловіків, а й жінок. Підтвердженням цього припущення й можуть слугувати 
розглянуті нами поховання озброєних жінок. Подальші масштабні 
археологічні дослідження з використанням антропологічних визначень з 
часом допоможуть отримати чіткіше уявлення про роль жінок в історичних 
процесах на теренах Північного Причорномор’я.  
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ИА РАН – Институт археологии Российской Академии наук.  
НА ІА НАНУ – Науковий архів Інституту археології Національної Академії наук 

України. 
СА – Советская археология.  
САИ – Свод археологических источников. 

 
Рис. 1. Курган № 9 біля с. Старий Мерчик: 

1 – загальний план кургану і профіль бровки; 2 – поховання № 1, план і розріз;  
3 – 9 – знахідки з поховання № 1. 

 

 
 

Рис. 2. Курган № 9, поховання № 2 біля с. Старий Мерчик: 



Випуск 14                       Серія: ІСТОРИЧНІ НАУКИ                      НАУКОВI ЗАПИСКИ 
 

 44 

1 – план і розріз; 2 – 10 – знахідки з поховання. 2 – 6 – бронза; 8 – 9 – срібло;  
7 – 10 – залізо, кістка. 

 
 
 

 
 
 
 

Рис. 3. Курган № 25 біля с. Гришківка: 
1 – загальний план кургану і профіль бровки; 2 – поховання № 1, план і розріз;  

3 – 7 – знахідки з поховання № 1. 3 – залізо, кістка; 4 – 6 – залізо; 
7 – бронза. 
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Рис. 4. Курган № 25, поховання № 2 біля с. Гришківка: 
1 – 50 – знахідки з поховання; 51 – план і розріз. 1 – 48 – бронза, 49 – залізо, кістка;  

59 – кераміка. 
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УДК 94 (477) “ХVIII – ХIХ ст.”: 572.9 

ПЕРЕДУМОВИ ПОЯВИ ШТУНДИЗМУ  
В ПІВДЕННО-УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ  

У КІНЦІ ХVIII – ПРОТЯГОМ ХIХ СТОЛІТТЯ. 

Олександр ЛОМАКА (Кіровоград) 

У cтатті аналізуються історичні передумови духовного 
пробудження на південноукраїнських землях, зокрема, формування такого 
неоднозначного релігійного явища, як штундизм. Головна увага приділена 
з’ясуванню причин, які вплинули на перехід селян від православ’я до 
штундистських общин.  

Ключові слова: ревівалізм, штундизм, меноніти, баптизм, 
протестантизм, німецькі колоністи, “вюстівські гуртки”, 
південноукраїнські землі, духовний стан. 

В статье анализируются исторические предпосылки духовного 
пробуждения в южно-украинских землях, в частности формирование 
такого неоднозначного религиозного феномена, как штундизм. Основное 
внимание обращено на выяснение причин, которые повлияли на переход 
крестьян от православия к штундистским общинам. 

Ключевые слова: ревивализм, штундизм, менониты, баптизм, 
протестантизм, немецкие колонисты, “вюстовские кружки”, 
южноукраинские земли, духовное состояние. 

In the Article the historical pre-conditions of the spiritual awakening are 
analysed on South-Ukrainian lends, in particular forming of such ambiguous 
religious phenomenon as shtundizm. The main attention is paid to finding out 
the reasons which influenced the transition of peasants from the orthodoxy to 
shtundists communities. 

Key words: revivalizm, shtundizm, mennonites, baptism, protestantizm, 
German colonists, “vyustivski groups”, South-Ukrainian earths, spiritual state. 

Кінець ХVIII – ХIХ століття характеризується перманентними змінами 
в усіх сферах життя українського суспільства, у тому числі в його духовній 
складовій. Зміна у свідомості частини українського суспільства, перегляд 
життєвих цінностей, подолання примусово сформованого релігійного 
світогляду відбувається під впливом відродження культурно-історичних 
надбань, складовою яких є духовні традиції всього українського народу. В 
історії української релігійної культури важливе місце займає така гілка 


