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In the article the author examines the quantity, social beloning and scope of 
professional employment of members of Elisavetgrad City Council in 1871 – 
1917. 

Keywords: members of the city duma, Elisavetgrad City Council, merchant, 
nobles, commoners 

Із здобуттям Україною незалежності у вітчизняній історичній науці 
відбувся методологічний переворот, одним із виявів якого став інтерес 
істориків, краєзнавців до самоврядних структур. Не залишилися осторонь 
цього процесу й кіровоградські гуманітарії, які у своїх поодиноких 
дослідженнях уперше почали розглядати питання формування і складу 
Єлисаветградської міської думи в 1871 – 1917 роках [1; 2; 3]. Попри 
безперечну важливість цих напрацювань зауважимо, що вузькість джерельної 
бази, якою користуються дослідники, обумовила поверхове висвітлення 
названої проблеми. Зважаючи на це, у статті сфокусуємо увагу на питаннях 
кількості міських виборців та охарактеризуємо склад обранців за такими 
критеріями – їхня станова належність та сфера роботи гласних.  

За даними збірника постанов Єлисаветградської міської думи за 1905 
рік, протягом перших п’яти депутатських каденцій (1871 – 1875, 1876 – 1880, 
1880 – 1884, 1884 – 1888, 1888 – 1894 років) було обрано 70, 65, 66, 71, 70 осіб 
відповідно [4, с. І – VІІІ]. Проте використання матеріалів місцевої періодики 
засвідчує, що доцільніше припустити, що в результаті п’яти виборчих 
процесів було обрано 70, 65/66, і тричі по 72 депутати [5, арк.19]. У той час 
міським законодавством 1870 року представництво гласних встановлювалося 
прямо залежно від кількості виборців. Якщо їх було не більше 300 – дума 
нараховувала 30 осіб, за кожні додаткові 150 виборців – квота зростала на 6 
гласних до максимуму – 72 “багнетів” [6, с.51 – 52]. Виходячи з 
вищезазначеного, припускаємо, що кількість осіб з правом вибору в 1871 – 
1875 роках коливалася в межах 1300 (1871 рік) та 1200 (1875 рік). Деяке 
зменшення кількості виборців на середину 1870-х років обумовлене 
економічною кризою. 1880 року, згідно з рішенням міської думи, було 
видрукувано 1500 виборчих списків для ознайомлення населення з тим, хто 
має право вибору. Звичайно, списки були надруковані з надлишком. За 
нашими підрахунками, у Єлисаветграді правом вибору в 1870 – их роках 
могла скористатися одна особа на 30 – 34 охочих. Ураховуючи це 
співвідношення, можна передбачити, що частка виборців 1880 року становила 
приблизно 1400, 1884 року – 1570, 1888 року – 1700 осіб. Міське положення 
1892 року, прийняте за царювання Олександра ІІІ, значно обмежило коло 
учасників виборчого процесу, оскільки згідно з розробленими принципами 
податковий ценз замінювався на майновий (від 1 тис. карб.) та усував 
виборців іудейського віросповідання. Як результат, у місті кількість осіб з 
виборчим правом зменшилася у 8 разів (на 1893 рік правом голосу за 
положенням 1870 року скористалося б 1800 виборців) до 224 (1894 р.), 219 
(1898 р.), 205 (1902 р.), 228 (1910) [7, арк. 309; 8, арк. 3 – 7]. Таким чином, 
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кількість виборців зменшується з 3 % до 0,3 – 0,35%. Подібну ситуацію 
спостерігаємо і в інших великих містах Херсонської, Катеринославській 
губернії: Херсон — у 10 разів, Катеринослав – 12,8 рази, Миколаїв – 13,3 рази 
[9; 7, арк. 309]. Лише після переоцінки нерухомого майна 1913 року кількість 
виборців від християн сягає 1064 осіб, що дало змогу довести виборний 
депутатський корпус до 51 представника (дві особи від єврейського 
населення як і раніше призначалися херсонським губернатором). У результаті 
цих змін кількість міських виборців зростає з 0,3% до 1,4% [10, арк.82, 97].  

Реформування 1892 року не одержало підтримки в середовищі 
єлисаветградської міської еліти. Християни були незадоволені зменшенням 
депутатського корпусу на 2/3 (це призводило до перевантаженості роботи як 
установчого, так і виконавчого органів) й встановленням опіки з боку 
губернського правління за діяльністю та процесом формування управлінської 
структури. У свою чергу, представники від єврейського населення 
наголошували на необхідності повернення до системи представництва в 
кількості 1/3 [11, арк. 3 – 5, 11]. Наявна частка 7% (2 особи) виглядала 
дискримінаційною, оскільки в місті проживало 30% іудеїв, які акумулювали 
значний економічний потенціал. Якби євреям було дозволено голосувати, то 
кількість їхніх виборців 1902 року становила б 40% (137 осіб: 104 власники 
нерухомого майна, 33 – підприємств), 1906 року – 45% (167 осіб: 109 
власники нерухомого майна, 58 – підприємств), 1910 року – 55% (275 осіб: 
153 – нерухоме майно та 122 – підприємства), 1914 року – 41% від загальної 
кількості виборців [12, арк.1]. 

Протягом 1894 – 1910 років у Єлисаветградську міську думу, 
відповідно до законодавчого квотування, вибиралося 26 депутатів, з яких 24 – 
населенням і 2 представники від євреїв призначалися херсонським 
губернатором із підготовленого міським управлінням списку. Їхня кількість 
визначалася з розрахунку 100 виборців – 20 гласних, за кожні наступні 50 
осіб з правом вибору — додавалося ще 3 обранці [13, арк.1; 14, с.104 – 111, 
147]. Крім цього, 1 делегат від духовенства призначався Херсонською 
духовною консисторією, а також мав бути представлений голова 
Єлисаветградської повітової земської управи. Таким чином, дума налічувала 
28 осіб. 

Збережені матеріали не дають можливості встановити виборчу 
активність населення протягом 1871 – 1888 років на відміну від періоду 
1894 – 1914 років. Згідно з положенням 1892 року, для формування повного 
штату думських депутатів передбачалося проведення двох виборчих зібрань, 
причому документи відображають тенденцію, що активність на 1-му була 
вищою, ніж на довиборах. 1894 року явка становила 38% та 28% відповідно, 
1898 року – 41,5% і 34%, 1902 року – 31% і 25%, 1906 року – 39% і 17% та 
1910 року – 54% і 40%, 1914 року – на обох зібраннях прибуло по 33% 
виборців, хоча міський статист С. Лаптєв напередодні останніх передвоєнних 
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виборів передбачав явку в межах 35 – 40% [7, арк.215 – 217, 296 – 299; 15, 
арк. 62; 10, арк. 41 – 42; 16, арк. 1]. 

Окрім цього збережені архівні матеріали засвідчують, що принаймні 
напередодні виборів 1914 року жителі міста свідомо обирали представників 
громади, які могли реалізувати їхню програму розвитку міста [16, арк.3]. 

Достатньо актуальною є проблема встановлення громадської активності 
обраних осіб. Наприклад, 1906 року, одразу після вересневих виборів, 
шестеро осіб: І. Аф. Шуйський, М. М. Бракер, Шл. Державець, В. Г. Лишін, 
М. Шев’яков, Айз. Шкловський – написали заяви про відмову від звання 
гласного [15, арк. 135 – 138, 142, 146, 194]. Якщо відмова представників від 
християн обумовлювалася небажанням витрачати власний час на роботу в 
думі, то заяви двох представників від євреїв можна розцінити як 
громадянський протест проти дискримінації громадських прав осіб 
іудейського віросповідання. За рік до цього, у жовтні 1905 року, інший 
багаторічний депутат від єврейської общини – Я. Г. Когон – на знак протесту 
полишив лави гласних [17, арк.100]. Відмова від депутатського мандату 
відмічається в документах і раніше: 1894 року, майже одразу після виборів, 
гласні Я. С. Поляков та Ф. І. Шев'яков написали заяви про полишення посад 
[18, арк. 19]. А 1884 року той же гласний Я. С. Поляков та А. Гридін навіть на 
запрошення думи не прийшли на засідання і не прийняли присягу [19, арк. 
73]. Відмова від мандата була лише однією із причин інтенсивної плинності 
вибраних осіб. Тільки за 1888 – 1894 роки з різних причин вибуло 14 
обранців: у зв’язку зі смертю (1889 рік – А. С. Красовський, Є. І. Терлецький, 
1890 рік – С. П. Потоцький, грудень 1893 року – М. П. Розенштейн,), через 
втрату майнового цензу (1889 рік – В. Є. Мар’янович; 1890 рік – 
Г. Л. Базиленський, Т. Слісаренко, В. Ф. Трестер, М. О. Котляров), через виїзд 
із міста (1890 рік – В. К. Рощаковський,), за станом здоров’я (1889 рік – 
О. А. Діков), через обрання на державні посади (О. М. Писарьов 1892 року 
стає міським суддею, а М. М. Малаєв призначений земським начальником), 
через інші обставини (В. М. Еріков 1893 року) [20, арк. 12, 13, 110; 21, арк. 
121; 22, арк. 117; 23, арк. 6, 21, 32, 51, 63]. Загалом протягом року вибувало 
2 – 3 особи. Наприклад, 1882 року зі складу Єлисаветградської міської думи 
вибули О. М. Гридін та Я. С. Поляков; 1894 року – троє депутатів 
(Я. С. Поляков та Ф. І. Шев’яков відмовилися від свого статусу, а гласний 
М. М. Асотський – військовий лікар – був переведений у Варшавський 
військовий округ [24, арк. 73, 90; 18, арк. 77 – 78]. 

Згідно з міським положенням 1892 року передбачалося обрання 5 
кандидатів у депутати на 26 обранців, тобто 18% від складу (не завжди ці 
вакансії заповнювалися, наприклад, в 1902 та 1910 роках було обрано лише 
три кандидати) [7, арк. 323]. Протягом депутатської каденції 1898 – 1902 
років, за нашими підрахунками, вибуло 6 осіб [25, арк. 54, 68 – 71; 26, 
арк.16 – 18], 1902 – 1906 років – не менше шести [27, арк. 23 – 25], 1910 – 
1914 роки – відомо про 5 випадків дочасного залишення посади [28, арк.27]. 
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Проте своєрідний рекорд було встановлено протягом 1906 – 1910 років: на 
1909 рік лишилося тільки 18 гласних, що обиралися та призначалися, 
причому в цей склад входили й кандидати в гласні ( разом – 33 особи). Отже, 
за три роки вибуло 15 осіб [29, с.31; 30, арк.2]. Дочасне залишення 
депутатського корпусу протягом 1894 – 1917 років, як і раніше, мало 
вищевказані передумови: смерть (Г. Я. Близнін – 1901 рік, 1908 рік – 
П. К. Тобілевич; 1902 рік – І. Д. Лелюк, М. М. Асотський; 1901 рік 
М. В. Корецький, Я. В. Писецький; Г. А. Фірсов; 1914 рік – З. Шишковський; 
1916 рік – В. І. Кияшко), обрання на посаду ( 1902 року – О. Й. Яцевич стає 
товаришем директора Єлисаветградського міського громадського банку; 1913 
року Г. І. Пихов – директором цієї ж установи), посадове заміщення (згідно з 
рішенням Херсонської духовної консисторії змінено протоєрея 
М. В. Автономова на Г. Сорокіна), утрата майнового цензу (І. В. Бересневич 
вибув 1908 року; Р. І. Венгловський – 1912 року; Е. Е. Бургард – 1916 року); 
за станом здоров'я ( 1907 року – П. О. Фірсов, 1909 року – Г. Цицерошин, 
1914 року – О. Й. Яцевич) та ін. [31, арк.43, 88; 26, арк.16 – 18; 32, арк.12, 15 – 
16; 33, арк. 25; 28, арк.42; 34, арк.86; 35, арк. 15 – 18; 36, арк.89; 37, с.3]. З 
початком війни частину депутатів відкликають на військову службу: 1914 
року А. В. Андрющенка та М. Ф. Шев'якова; в ряди ополчення 
П. С. Журавського; а 1916 року – О. Л. Любельського [38, с.4; 39, с.1 – 4]. 

Високий рівень плинності депутатського корпусу при зменшенні його 
кількісного складу з 72 до 26 осіб негативно позначається як на ритмі роботи, 
так і на якості ухвалених рішень. Другою проблемою проведення думських 
засідань, окрім нестабільного складу гласних, була їхня громадська 
пасивність.  

За результатами перших виборів було сформовано думу з 70 членів. 
Необхідно зазначити, що в новообраний орган пройшли люди, які мали 
досвід громадського управління в попередні роки. Серед гласних дев’ять осіб 
(М. Азмін, І. Ващенко, В. Гальперін, І. Костін О. Куцин, М. Кораманенко, 
Д. Лошкарьов, О. Рогачевський, М. Макєєв) були в різні роки гласними 
“старої” думи, а М. Макєєв був у свій час і міським головою, С. Турчанов був 
чинним міським головою [40, арк. 62, 54 – 59, 76 – 77, 68 – 69, 94 – 95, 116 – 
117, 273]. Інші також займали вагомі посади: ремісничого голови (В. Ващакін, 
А. Журавський), словесного судді (А. Журавський), бургомістра в 
магістратурі (М. Азмін) [40. арк. 62, 302, 308 – 309]. Гласні першого 
скликання займалися переважно торгівлею та промисловими справами, що 
були зорієнтовані на потреби сільського господарства. Навіть учитель 
Ф. І. Шрейтель [41, с.28], тримаючи навчальний заклад, більшу частину часу 
відводив торгівлі олійними фарбами у власній крамниці, а священик 
Ф. Смирнов [40, арк. 198 – 199] інтенсивно займався землеробством. Із 70 
депутатів 22 були купцями 2-ої гільдії, а двоє – 1-ої гільдії (С. Остроухов, 
М. Макєєв), продавали чорні та красні товари, бакалейну, 
сільськогосподарську продукцію (худобу, хліб), вино. Крім цього, деякі 



Випуск 15                              Серія: ІСТОРИЧНІ НАУКИ                      НАУКОВI ЗАПИСКИ 
 

 292 

депутати займалися садівництвом, переробкою сільськогосподарської, 
промислової сировини та виготовленням готової продукції (О. Рогачевський 
тримав млин, В. Єріков – пекарню; каретну – М. Лінденблюм, 
В. Вандровський — кузню та ін.) [40, арк. 123, 200, 273, 302]. Представники 
дворяни були чинними чи відставними військовими (полковник Г. Лішин, 
ротмістри М. Ломаковський, С. Потоцький, К. Соколов-Бородкін, 
Ф. Чеботаєв, майор Я. Макєєв та поручик гвардії М. Піонтковський [40, 
арк.24, 17 – 18, 36] або перебували на цивільній службі, як чиновники 
(надвірний радник О. Сумароков, колезькі асесори Г. Жуков, А. Карлюгін, 
Г. Подколизін [40, арк. 8, 157 – 158].  

За результатами перших виборів до 80% депутатів були міщани та купці 
і лище 20% – дворяни, духовенство, (протоєрей Ф. С. Єлиневський, 
священник І. Левицький), різночинці. За наступні три депутатські каденції ця 
тенденція збереглася, і представники від дворян становили в 1876 – 1880 
роках – 20 % (М. Б. Баумгартен, Г. Я. Близнін, М. А. Бракер, А. А. Де Каррієр, 
В. Г. Красинський, М. Г. Ломаковський, С. П. Потоцький, О. І. Родкевич, Г та 
К. Соколови – Бородкіни), у 1880 – 1884 роках – 16% (А. Т. Карлюгін, 
С. П. Потоцький., О. І. Родкевич, Г. та К. Соколов – Бородкіни), у 1884 – 1888 
роках – 21% (серед нових прізвищ можна назвати О. О. Хвостова, 
М. А. Бракера, К. Б. Плескачевського, Ф. Ф. Шамотульського), у 1888 – 1894 
роках – 26% (серед нових прізвищ П. О. Абертасов, О. С. Любович, 
В. Є. Мар’янович, М. М. Малаєв, І. Г. Шишкевич, В. К. Рощаковський). 
Загалом представництво дворян, священослужителів та різночинців протягом 
1875 – 1888 років коливалося в межах від 25 до 33% (1880 рік – 27,7%, 1884 
рік – 25%, 1888 рік – 33%). Іншу частину становили купці та міщани в 
співвідношенні між собою 3 до 1-го. Такі пропорції диктувалися виборчою 
системою 1870 року. Наприклад, за результатами виборів 1880 року по 
першому розряду з 24 депутатів 17% становили дворяни, чиновники та 
священослужителі, а 83% – купці та почесні громадяни з цього стану. 
Виборці другого розряду дали 30% делегатів від дворян, чиновників, а 70% 
були міщани (з цього числа лише 8%) та купці. І тільки виборці третього 
розряду надали перевагу 30% інтелігенції, чиновникам, дворянам; 38% – 
міщанам і 32% – купцям [5, арк.19].  

З уведенням нового міського положення 1892 року частка 
представників, що займалися роздрібною торгівлею, зменшується й зростає 
представництво осіб, які володіли нерухомим майном (дворяни, особисті й 
потомственні громадяни, які займалися переважно здачею в оренду землі, та 
міщани й купці, котрі мали підприємства, крамниці). Проте загалом частка 
дворян не змінюється, і в новообраній думі (1894 р.) вони становили четверту 
частину (Г. Я. Близнін, Г. М. Цицерошин, Л. та П. Ф. Долинські, 
Е. Богданович). Усі інші – заможні особи, переважно мішани, купці, 
різночинці [42, арк. 234]. Внаслідок наступних виборів 1898, 1902, 1906, 1910 
років у Єлисаветградській міській думі частка дворян коливалася від 25 до 
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28% [32, арк.15 – 16.; 15, арк.24.; 8, арк.307]. Станове співвідношення 1870 – 
1880 – их років в Єлисаветграді близьке до міст з населенням 30 – 50 тисяч 
осіб (Полтава, Херсон, Катеринослав). Для них, як і для Єлисаветграда, 
характерні сильні позиції купецького стану (на 1897 рік найбільші купецькі 
товариства в Україні зафіксовані в Києві (5064 особи), в Одесі (4965), у 
Катеринославі (2364), у Кременчузі (1527), у Бердичеві (1446), у Миколаєві 
(1424), у Полтаві (1192), в Єлисаветграді (1047) та представництво міщан в 
межах 10 – 19 % [43; 44]. Оскільки Єлисаветград був повітовим містом, то 
частка дворян, чиновників була в ньому нижчою за середні губернські міста 
на 5 – 7%. 

Простежуються якісні зміни і в професійній стратифікації думських 
гласних, що зумовлено якісним економічним, соціальним, культурним 
оновленням міста. Так, у результаті перших думських виборів 1871 року її 
основу складали на 80% особи, які займалися торгівлею, переробкою 
сільськогосподарської продукції. А іншу частину – чиновники, військові, 
духовенство. Загалом протягом 1871 – 1894 років частка тих, хто був задіяний 
у сфері управління (на державній службі та в органах міського, станового 
самоврядування), освіти, юриспруденції, медицини, коливається в межах 30 – 
38% (1871 р. – 30%, 1875 році – 38%, 1880 році. – 33%, 1884 році – 32%, 1888 
р. – 33%). З уведенням нового міського положення (1892 р.) ця тенденція 
тільки посилюється. І якщо за результатами перших післяконтрреформських 
виборів 1894 року їхня частка становила 35%, то 1898 року – вже 54%, 1902 
року – 52% . Особливо якісні зміни відмічаємо в складі думи, обраної 1914 
роки. У ній 53% гласних працювали в таких сферах: медичній галузі (3 лікарі: 
О. В. Андрющенко, І. Я. Пашутін, О. Л. Любельський), в освітній (5 
викладачів: О. В. Гусєв, О. А. Коренко, М. І. Кіряков, М. К. Крижановський, 
М. П. Ростовцев), в юридичній (3 присяжних повірених: М. І. Іванов, 
М. М. Плотніков, А. А. Якубовський) та один приватний повірений 
(О. Й. Яцевич), 3 члени окружного суду (В. І. Васильєв, П. І. Зигернкорн, 
В. І. Лукеш) та один присяжний окружного суду (Н. М. Павловський), особа з 
юридичною освітою (Д. С. Горшков), нотаріус (В. Г. Шевченко) та письмовод 
нотаріуса (І. І. Любович), представник з'їзду мирових суддів 
(Ф. О. Нев'ярович). Крім того, 9 осіб були працівниками органів міського 
самоврядування чи промислових підприємств (Г. Й. Волохін – міський 
голова, два члени міської управи — С. М. Гангеблов та М. С. Макаров, два 
агрономи – М. Я. Кремповський, Ю. І. Тобілевич, чотири службовці заводу 
Ельворті – Ю. Х. Гензен, В. І. Кіяшко, Ф. Б. Майш, В. Я. Мишаков, 
службовець державного казенного складу – Г. С. Орлов. Іншу частину 
депутатського корпусу становили: 2 церковних старости (І. А. Журавський та 
Я. В. Песецький), 9 землевласників (В. М. Бракер, Г. І. Костецький, 
О. М. Макєєв, І. М. Марущак, Ф. І. Рижиков, П. О. Фірсов, М. та 
Ф. Шев'якови, Ф. Шрейтель), два власники заводів (М. І. Макєєв, 
Є. Е. Бургард), 4 купці (А. Ф. Шредер, Г. І. Пихов, І. С. Заславський, 
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М. Д. Ямпольський) та один прапорщик запасу – М. С. Журавський [45, арк. 
2 – 2].  

Таким чином, склад Єлисаветградської міської думи протягом майже 
півстолітнього періоду зазнав якісних змін, що обумовлювалося зміною 
міського законодавства (1870, 1892 років) та особливостями соціально-
економічного й культурного розвитку міста. 
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