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У статті проаналізовано рівень вивчення в дорадянській та радянській історичній 
літературі історії найчисленнішого міського стану Російської імперії дореформеної доби – 
міщанства. Зроблено висновок, що ця проблема не знайшла свого повного та об’єктивного 
висвітлення. 

Ключові слова: історіографія, міщанство, Російська імперія, дореформена доба. 
В статье проанализирован уровень изучения в досоветской и советской исторической 

литературе истории самого многочисленного городского сословия Российской империи 
дореформенной эпохи – мещанства. Сделан вывод, что эта проблема не нашла своего полного 
и объективного освещения. 

Ключевые слова: историография, мещанство, Российская империя, дореформенный период  
The article presents the level of study of history of the most numerous city situation of the Russian 

Empire that is lower-middle class during pre-reform era in pre-Soviet and Soviet historical literature. 
The conclusion was made that this problem has not been studied completely and objectively. 

Keywords: historiography, lower-middle class, Russian Empire, pre-reform era. 
Важливим напрямом дослідження історії міст Російської імперії дореформеної доби є 

вивчення міського населення, зокрема найчисленнішої його верстви – міщанства. Саме воно 
було носієм нового, міського способу життя, що зароджувався в той час та визначав особливості 
міст, творив міську культуру. Актуалізація проблем громадянського суспільства в 
пострадянських країнах, спроби формування ринкових відносин та середнього класу 
зумовлюють підвищене наукове зацікавлення до вивчення міщанства. Інтерес до нього 
диктується й внутрішньою логікою розвитку історичної науки, яка приділяла цьому питанню 
явно недостатню увагу. Вагомим чинником інтересу до історії міщанства є реабілітація у 
сучасній науковій літературі ціннісних орієнтацій та громадської поведінки міщан, що 
спричиняє руйнацію колишнього стереотипу негативного ставлення до міщанської верстви. Усе 
це зумовлює потребу у створенні адекватних уявлень про історію несправедливо обмовленого 
міського стану. Поза тим важливе значення для дослідження різноманітних сторін історії 
міщанства має історіографічне узагальнення, наукова рефлексія і теоретико-методологічне 
осмислення проблем, що вивчалися істориками попередніх періодів. В історичній науці в 
дорадянський та радянський періоди склався певний масив наукової літератури, у якій тією чи 
іншою мірою висвітлюються питання місця та ролі міщанства в соціально-господарському та 
культурному розвитку міст дореформеної пори. Через те в статті робиться спроба 
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проаналізувати дорадянську та радянську літературу, присвячену вивченню міщанського стану 
Російської імперії у 1775 – 1870 рр. 

У дорадянській історіографії історія міщанства нерозривно пов’язана з вивченням міст 
Російської імперії загалом. Як самостійний об’єкт дослідження міста дореформеної доби, 
розпочали вивчати ще сучасники, котрі у своїх працях торкалися питань демографічного, 
соціально-економічного розвитку міст, їхнього торгово-промислового значення, державного та 
громадського управління містами. Початковий етап вивчення міст зумовлений насамперед 
появою у першій половині XIX ст. численних історико-статистичних описів, матеріалів та 
оглядів [1 – 7], які мали мету не стільки академічну, скільки практичну, продиктовану 
потребами державного управління. Та й написані ці праці, як звичайно, чиновниками, 
статистиками, юристами за зразками губернаторських звітів і тому великою мірою залежали від 
інформації, наданої місцевим керівництвом. 

Авторами перших наукових праць, присвячених безпосередньо міщанству, стали І.А. Ган 
[8] та М.П. Щепкін [9], які висвітлили становище міщан у 1860-і рр. в Саратовській та 
Московській губерніях відповідно. Автори не лише показали становище міщан, а й указали на 
низку обмежень у правах міщанства та висловили пропозиції щодо зміни тогочасного порядку. 

Питання соціально-правового статусу міщан вивчали історики права. Одним із перших 
простежив процес ґенези юридичного статусу міщан Л.О. Плошинський [10]. Він проаналізував 
такі важливі з погляду створення міщанського стану законодавчі акти останньої третини  
XVIII ст., як Сенатський указ про створення комісії для підготовки проекту нового Уложення 
[11], Маніфест 17 березня 1775 р. [12], Сенатський указ 25 травня 1775 р. [13], Установи для 
управління губерній 7 листопада 1775 р. [14] та “Жалувану грамоту містам” 21 квітня 1785 р. 
[15]. Зауважимо, що правове становище міського населення автор розглядав тільки на основі 
законодавства та крізь призму урядової політики. 

Випускник Харківського університету професор О.Д. Градовський проаналізував еволюцію 
правового становища міщан, їхні права та обов’язки, уважаючи міщан одним із розрядів міських 
жителів поряд з купцями та цеховими [16, с. 237]. Подібного погляду дотримувався і 
В.М. Грибовський, характеризуючи міщан як представників найнижчого розряду міських станів 
[17, с. 46 – 47)]. В.М. Латкін на основі вивчення законодавчих актів дійшов висновку, що 
міщанство було однією із верств торгово-промислового класу [18, с. 175.]. Інший погляд 
висловив М.Ф. Владимирський-Буданов, уважаючи міщан середнім станом, створеним 
протягом XVIII ст. Згодом, на думку автора, із цього стану виділяються два “класи” – купецтво 
та податна верства, за якою вже в XIX ст. закріпилася назва міщани. А оскільки вони мали 
низку особливих прав, це й уможливило науковцю віднести їх до одного із міських станів [19,  
с. 245 – 246]. 

Відомий учений, професор Харківського університету І.І. Дитятін звернув увагу на спробу 
Катерини II створити із “торгово-промислового класу (купців та міщан) третій стан”. Але, на 
його думку, здійснити цей проект не вдалося, оскільки на перешкоді стало домінування 
державно-фінансових інтересів [20, 400 – 401]. 

Певний внесок у вивчення міщанства зробив і знаний історик О.О. Кізеветтер [21 – 22]. У 
своїх працях, що ґрунтуються на широкій джерелознавчій базі, науковець, крім інших, 
насамперед процедури виборів та діяльності самоврядних міських органів, розглянув питання 
трансформації міських соціальних верств у XVIII ст. Звернемо увагу на специфічність його 
погляду на міщанство як соціальну категорію. До неї він відносив канцеляристів, середнього 
рівня чиновників та деяких гільдійських купців, які, будучи міщанами, оголошували капітал та 
користувалися привілеями купецтва [22, с. 357 – 358. ]. Щоправда, у подальшому цей погляд 
ученого не знайшов значного поширення в історичній літературі. 

Зазначимо, що в дорадянській історіографії існувало кілька концепцій щодо соціального 
розвитку Російської імперії. Оскільки вони різнилися лише акцентами, деякими штрихами, то їх 
можна умовно звести до двох. Першу із них представляли С.М. Соловйов [23] та 
В.О. Ключевський [24]. Останній у своїх працях теоретично обґрунтував саме поняття 
соціальний стан, указуючи на двояке його походження – економічне та політичне. Важливими, 
на нашу думку, є його висновки щодо станового ладу в Росії: поняття стану як сукупності прав 
та обов’язків, узаконених юридично; констатація того факту, що в Росії, на відміну від країн 
Західної Європи, становий поділ був простішим, але сам процес формування станів відзначався 
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тривалістю і складністю [25, с. 6]. Держава, на переконання В.О. Ключевського, сприяла 
утворенню станів остільки, оскільки цього вимагав об’єктивний хід розвитку подій. Це й 
привело до закономірного процесу правового оформлення суспільних станів унаслідок 
прийняття Жалуваних грамот дворянству та містам. Реформи ж 60-х рр. XIX ст. привели до 
руйнації станів та трансформації їх у класи [24, с. 368, 389]. Прибічники другої концепції, 
насамперед М.М. Коркунов [26 – 27] та П.М. Мілюков [28], визнавали створений 
самодержавством становий лад у Росії недовговічним і штучним, уважаючи, що цим самим 
царизм намагався привнести в російську дійсність чужі їй західноєвропейські засади. Більш 
того, зруйнований реформами 1860-х рр. становий устрій підтримувався законодавчими 
заходами російської влади аж до 1917 р. 

Коло дорадянських дослідників та їхніх праць, присвячених дослідженню міст та міського 
населення, міщанства зокрема, не вичерпується названими авторами. Проте зауважимо, що 
більшість цих праць являють собою поверхові нариси соціально-економічного та політичного 
життя дорадянських міст, до того ж написані на обмеженій документальній базі. Міщанський 
стан у них розглядався мимохідь, у контексті вивчення правового статусу міського населення. 
Самостійним об’єктом дослідження в дорадянській історіографії міщанство так і не стало. 

За радянської доби в історіографії пріоритетними стали проблеми економічного характеру, 
тому звернення до історії міських станів мало на меті лише підтвердити факт зародження та 
особливості формування в Російській імперії капіталізму, буржуазії та пролетаріату. Міщанство 
після 1917 р. стало персоною non grata в радянській історіографії. Однією із суттєвих прикмет 
радянської історичної науки була тенденція вивчати міщанство насамперед як соціальну основу 
для формування пролетаріату й буржуазії. Через те вчені звертали увагу передусім на процес 
“розкладання станів”, нерідко відносячи його до дореформеної доби, що, на нашу думку, 
суперечило історичній дійсності. Ще однією характерною рисою радянської історіографії було 
зосередження уваги на класовій, а не на становій структурі суспільства. Історія ж міщанського 
стану вивчалася зазвичай у контексті дослідження історії окремих міст, економічного розвитку, 
торгівлі, створення та діяльності міського громадського управління, демографічного розвитку 
міського населення, формування й еволюції нових класів капіталістичного суспільства. 
Нарешті, звернемо увагу на те, що радянська історіографія розглядала міщанство як носія 
дрібнобуржуазної свідомості, а саме поняття “міщанин” набуло негативного відтінку й стало 
означати обмежену, аполітичну, недалеку людину, що схильна до накопичення, користолюбства 
тощо. Більше того, міщанство розглядалося не як один із міських соціальних станів, а як 
соціально-психологічне та моральне явище. Унаслідок такого підходу в суспільних науках 
запанував ненауковий аналіз та конкретно-історичні уявлення про міщанство, а ідеологічні 
обмеження, що не сприяло всебічному та об’єктивному вивченню міщанського стану. 

У 1920 – 1940-і рр. наукових досліджень із зазначеної проблеми не знаходимо. Лише у кінці 
цього періоду науковці звернулися до вивчення міст та міського населення, серед них – 
М.А. Горловський [29], Р.М. Кабо [30], Л.Є. Іофа [31]. Відомий радянський географ та 
економіст Р.М. Кабо головну увагу приділив історичним аспектам економіко-географічного 
дослідження дореформених міст Західного Сибіру. Віддаючи належне тогочасним підходам, 
автор повторив висновок дорадянських авторів про застійний характер міського розвитку. 
Певну увагу він звернув на чисельність міських жителів регіону, їхню діяльність у 
господарській галузі. У процесі формування населення міст, на думку автора, вагомішу роль, 
ніж промисловість, відігравала торгівля, особливо оптова, і пов’язані з нею складсько-
розподільні функції. Крім того, він переконаний, що господарсько-економічні функції міст є 
тим чинником, який визначав і соціальний склад населення. Науковець з’ясував, що 
найхарактернішою для міст регіону групою населення була та, що об’єднувала міщан, цехових 
та купців. Саме ці верстви складали, за його підрахунками, 2/3 всього міського населення 
регіону [30, с. 164 – 165]. 

У ґрунтовному узагальнювальному історико-географічному дослідженні Л.Є. Іофа 
простежено процес розвитку міст Уралу у XVIII – першій половині XIX ст. З огляду на тему 
нашого дослідження, звернемо увагу на висновок автора про те, що міська реформа 1785 р. 
“внесла певну впорядкованість у міську громаду, вона вперше об’єднала в одне ціле 
різноманітні групи міського населення, порушивши старий становий “порядок” [31, с. 223].  
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Із середини 1950-х рр. розпочався новий етап радянської історіографії, характерними 
рисами якого стала поява нових дослідницьких підходів, суттєве розширення джерельної бази, 
значне підвищення рівня наукових праць, що й спричинило активізацію досліджень з історії 
дорадянських міст. Про це свідчать публікації Б.Б. Кафенгауза [32], Ю.Р. Клокмана, [33] 
О.І. Копаньова [34], Ф.Я. Полянського [35], А.Г. Рашина [36], П.Г. Риндзюнського [37] та інших. 
Більше того, на нашу думку, саме публікація фундаментальної монографії П.Г. Риндзюнського 
стала своєрідним проривом у вивченні міст і міського населення Російської імперії у 
дореформений період. Крім значного обсягу інформації, монографія відзначається комплексним 
підходом до вивчення проблем міського населення дореформеної пори. У ній спостерігаємо не 
анотаційне переповідання основних і другорядних законодавчих актів, які були покликані 
забезпечувати правове регулювання перетворень у містах, а “повноцінний аналіз їхнього 
прямого та непрямого впливів на розвиток подій і ту відповідну реакцію міських станів і 
загалом міського населення на викликані ними перетворення” [38, с. 158]. Зауважимо, що він 
застосував у дослідженні міського громадянства історичний підхід на відміну від юридичного, 
що домінував у попередній історіографії. Залишаючись у межах марксистської інтерпретації 
соціального розвитку міст першої половини XIX ст., учений ускладнив її та наповнив важливим 
фактичним матеріалом. Він висвітлив соціально-правове становище міського громадянства в 
системі суспільних станів, порівняв права та обов’язки міських станів та дійшов слушного 
висновку, що правове становище міського населення і селянства суттєво не відрізнялося [39,  
с. 8]. Торкнувся П.Г. Риндзюнський і проблеми переходу селян у місто й приписки до міських 
станів, підкресливши, що міське населення збільшувалося переважно завдяки вихідцям із села. 

Автор ґрунтовної монографії Ю.Р. Клокман поряд з дослідженням соціально-економічного 
розвитку міст Російської імперії у другій половині XVIII ст, звернув увагу й на проблеми зміни 
складу та характеру міського населення під час проведення обласної та міської реформ 1775 – 
1785 рр. Міщанство, зазначає автор, було новим податним станом, що виділялося із купецтва. 
Джерелом його існування, на відміну від купецтва, було ремісництво або ж робота за наймом 
[33, с. 120]. Науковець дійшов слушного, на нашу думку, висновку про те, що “міське населення 
поділялося на два основних стани: купецтво і міщанство. Але це були саме станові категорії, які 
не завжди розкривали специфіку виробничої діяльності городян” [33, с. 317]. 

Певне місце в історіографії проблеми займає монографія А.Г. Рашина. Автор простежив 
динаміку кількості населення та процеси формування міського населення, приділивши значну 
увагу демографічній, соціальній, професійній та освітній структурам населення найбільших міст 
Росії. Як зазначив академік С.Г. Струмілін, одна з помітних переваг дослідження полягала в 
тому, що автор приділив значну увагу аналізу залежності демографічних явищ від соціальних і 
культурних умов життя [36, с. 5 – 6]. 

Упродовж 1970 – 1980-х рр. радянська історіографія поповнилася значною кількістю 
наукових праць, присвячених тим чи іншим питанням та періодам розвитку міст Російської 
імперії [40 – 46]. Зростання кількості літератури супроводжувалося її осмисленням у загальних 
та спеціальних історіографічних роботах [47 – 55]. Зауважимо, проте, що жодної історичної, і 
поготів спеціальної історіографічної праці, присвяченої історії міщанства дореформеної доби в 
радянській історичній літературі, не спостерігаємо. Саме в цей період з’явилися кілька нових 
підходів у дослідженні міських верств: власне історичний, економіко-географічний, історико-
архітектурний, які й стали підґрунтям для вироблення в подальшому міждисциплінарного 
підходу до вивчення проблем міста й міського населення. Тоді ж у радянській науці почав 
складатися новий історико-етнографічний підхід у вивченні міст і міського населення. У поле 
зору вчених-етнографів потрапила соціокультурна історія окремих верств міського населення, 
дослідження міського побуту як самостійної теми. У грунтовних працях М.Г. Рабиновича [56 – 
57], Г.В. Жирнової [58], Л.О. Анохіної та М.М. Шмельової [59] й інших висвітлюються 
особливості міської матеріальної культури, різноманітні питання побуту городян, етнографічні 
та демографічні проблеми. Провідною ж проблематикою історико-етнографічного вивчення 
міста була трансформація традиційної селянської культури в міських умовах. Серед цих праць 
особливо виокремимо монографії М.Г. Рабиновича. Саме вони, на нашу думку, були 
найґрунтовнішим етнографічним дослідженням населення російського міста в радянській 
історіографії. 
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Отже, підсумовуючи огляд літератури, присвяченої історії дореформеного міщанства 
Російмької імперії, можемо стверджувати, що окремі аспекти теми, зокрема чисельність 
міщанського стану, його господарська діяльність, побут, знайшли своє висвітлення в працях 
учених минулих періодів. Як самостійний об’єкт наукового студіювання, зазначена проблема в 
історіографії не розглядалася, а вивчалася зазвичай у контексті дослідження окремих міст, 
міського населення, розвитку торгівлі, формування та діяльності міського самоврядування, 
ґенези капіталізму. І хоч не було створено спеціальних наукових праць з історії міщанського 
стану, однак, чималий масив документальних матеріалів і напрацювань дорадянської та 
радянської історіографії є вагомим підґрунтям для сучасних досліджень. 
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