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обов’язки студентів Черкаського медичного 
коледжу», «Закон і право», «Чи знаєш ти 
закон?», «Дорога у безодню», «У країні карного 
розшуку», «Профілактика правопорушень та 
злочинів» та ін.); 

- правові інформації (ознайомлення 
студентів із текстами законодавчих актів, 
матеріалами газет і журналів, буклетів-
пам’яток); 

- виховні години («Кара і злочин», «Право, 
мораль та міліція», «Правова культура 
студентів», «Профілактика правопорушень 
серед студентської молоді», «Правопорушення 
та юридична відповідальність», «Протидія 
торгівлі людьми», «Права затриманого 
підлітка», «Кримінальна відповідальність 
неповнолітніх» та ін.); 

- зустрічі з працівниками правової сфери 
діяльності; 

- вечори запитань і відповідей. 
У Черкаському медичному коледжі 

регулярно проводяться заходи в рамках 
Всеукраїнського тижня права, до якого залучено 
роботу лекторської групи з підготовленими 
виступами на тему «Права громадян України», 
турнір правознавців, виставку малюнків та 
фотомалюнків, відеолекторій, роботу юридичної 
клініки. Організаторами цих заходів виступають 
члени постійно діючого клубу «Закон», метою 
якого є формування в майбутніх медсестер 
високої правової культури, поширення правових 
знань, виховання поваги до законів і правил 
людського співжиття, свідомого ставлення до 
прав і обов’язків громадян України. 
Пріоритетними завданнями клубу є вироблення 
у студентів умінь і навичок поведінки 
відповідно до правових норм, підвищення 
юридичної обізнаності майбутніх медсестер, 

інформування з актуальних питань права та 
законодавства в охороні здоров’я. 

Висновки. Отже, на межі ХХ – ХХІ ст. 
виховання майбутніх медсестер набуває 
надзвичайного значення. Воно здійснюється як 
під час проведення навчальних занять, медичної 
практики, так і в позааудиторній роботі. 
Основними його напрямами було і залишається 
національно-патріотичне, моральне, етичне та 
правове виховання студентської молоді. 

БІБЛІОГРАФІЯ 
1. Гончаренко С.У. Український педагогічний 

енциклопедичний словник / С.У. Гончаренко. – Рівне: 
Волинські обереги, 2011. – 550 с. 

2. Зязюн І.А. Філософія поступу і прогнозу освітньої 
системи / І.А. Зязюн // Педагогічна майстерність: проблеми, 
пошуки, перспективи: [монографія]. – К.; Глухів: РВВ 
ГДПУ, 2005. – С. 10-18. 

3. Кравченко О. Формування професійної етики 
майбутніх медичних сестер у навчально-виховному процесі 
медичного коледжу: методологічні підходи / О. Кравченко. 
// Педагогіка вищої та середньої школи. – 2013. – Вип. 38 – 
С. 218 – 221. 

4. Лісовий В.М. Основи сестринства / В.М. Лісовий, 
Л.П. Ольховська, В.А. Капустник: Навчальне видання: К.: 
ВСВ «Медицина», 2010. – 558 с. 

5. Недоводеева Т.А. Социально-педагогические 
условия воспитания милосердия у будущих медицинских 
сестер / Т.А. Недоводеева. – Електронний ресурс. [Режим 
доступу]: http://www.superinf.ru/view_helpstud.php?id=948.  

6. Недоводеева Т. А. Воспитание милосердия у 
студентов медицинского училища : Дис. ... канд. пед. наук : 
13.00.02 Кострома, 2006. –  253 с.   

7. Шегедин М.Б. Історія медицини та медсестринства / 
М.Б. Шегедин, Н.О. Мудрик. – Тернопіль: Укрмедкнига, 
2003. – 328 с. 

ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРА 
Кир’ян Тетяна Іванівна, кандидат педагогічних наук, 

голова циклової комісії української мови та історії 
Черкаського медичного коледжу. 

Коло наукових інтересів: історія педагогіки, зокрема 
розвиток медичної освіти в Україні в XX – початок XXI 
століття. 

 
 

 

УДК 378.016 

ПОНЯТТЯ РЕСУРСНО-ОРІЄНТОВАНОГО НАВЧАННЯ У ЗАРУБІЖНІЙ 
ПЕДАГОГІЧНІЙ ПРАКТИЦІ 

Наталія КОНОНЕЦ (Полтава) 
Постановка проблеми. Сучасні 

європейські та світові освітні стандарти ставлять 
нові вимоги перед вищою освітою України: 
індивідуалізацію навчання, використання нових 
інформаційно-комунікаційних технологій, 
педагогічні інновації, дистанційні форми і 
методи, посилення органічної єдності навчання і 
самонавчання, трансформацію ролі викладача, 
нову роль бібліотеки та бібліотекаря, створення 

передумов для організації навчання протягом 
усього життя – завдання, розв’язання яких має 
забезпечити якісну освіту, постійне фахове 
вдосконалення та конкурентоспроможність 
випускників ВНЗ України. Ці завдання можливо 
вирішити, використовуючи сучасні дидактичні 
системи та методики організації навчального 
процесу, які уже давно впроваджуються у 
системі вищої освіти таких країн світу як 
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Австралія, Великобританія, Канада, Китай, 
Німеччина, Норвегія, Ірландія, США, Швеція та 
ін. Зважаючи на сучасні тенденції зростання 
ролі та обсягів інформації, електронної 
педагогіки, доцільним є перехід до ресурсно-
орієнтованого навчання (resource-based learning) 
студентів, яке націлене на всебічне 
використання у навчальному процесі 
різноманітних ресурсів: кадрових, техніко-
технологічних, навчально-методичних, 
інформаційних тощо [1]. 

Аналіз останніх досліджень. 
Проблематику ресурсно-орієнтованого навчання 
(РОН) ґрунтовно досліджують зарубіжні учені 
Abdul Paliwala, Margaret Butler, Michael Orey, 
Elizabeth Green, Janet Macdonald, Janette R. Hill, 
Michael J. Hannafin, Jacqueline Smith-Autard, 
Said Hadjerrouit, Paul Maharg, Christine 
Greenhow, Sara Dexter, Dale Holt, Christine 
Armatas, Mary Rice, Lisa Campbell, Paula 
Flageolle, Shann Griffith, Catherine Wojcik, D. 
Kellner, R. Doiron, J. Davies та інші науковці, які 
однозначно надають великої ваги РОН та 
вбачають перспективу розширення освітніх 
можливостей за умови повномасштабного 
переходу навчальних закладів до РОН. 

Формулювання цілей статті. Мета статті 
– дослідити поняття РОН у зарубіжній 
педагогічній практиці. 

Виклад основного матеріалу. 
Основоположником РОН доцільно вважати 
британського педагога, дослідника Нормана 
Бесвіка (Norman J. Beswick), який ще у 1977 році 
запропонував упроваджувати РОН у навчальний 
процес освітніх закладів. РОН він розглядав як 
студенто-центрований підхід, який забезпечить 
навчальну автономію, тобто самоогранізоване 
навчання, самопідготовку та індивідуальну 
систему незалежного навчання [3]. Головною 
метою РОН науковець вбачав надання 
студентам знань і навичок, що дозволяють їм 
ефективно самостійно регулювати свій процес 
навчання. Досягти мети можна за умови 
використання великої кількості різноманітних 
ресурсів, головними з яких є фонди бібліотек, 
оскільки у той доцифровий час основними 
навчальними ресурсами розглядалися саме 
бібліотечні фонди.  

Основний акцент при РОН дослідник 
здійснював на автономне навчання – здатність 
студента (учня) взяти на себе відповідальність за 
своє власне навчання. Причини для 
впровадження РОН Н. Бесвік сформулював 
наступним чином:  

­ збільшення інтересу до навчання;  
­ активне, незалежне ставлення до 

процесу навчання та незалежне виконання 
навчальних завдань є більш вигідним для 
навчання, персональне втручання в прийняття 

рішень призводить до більш ефективного 
навчання;  

­ плануючи та вибудовуючи власну 
траєкторію навчання, студент стає більш 
сконцентрованим та цілеспрямованим, а отже, 
навчання буде більш ефективним як сьогодні, 
так і в довгостроковій перспективі;  

­ коли відповідальність за процес 
навчання лежить на студентові, то будуть 
долатися бар’єри, які часто існують при 
традиційних формах навчання під керівництвом 
викладача;  

­ трансфер автономності поведінки 
студентів при навчанні в інші сфери життя 
зробить студента більш корисним членом 
суспільства, готовим до успішної професійної та 
суспільної діяльності.  

РОН включає в себе повторне використання 
наявних активів для підтримки різноманітних 
потреб у навчанні. Ресурси – це ЗМІ, люди, 
місця або ідеї, які мають потенціал для 
підтримки навчання. Унікальність РОН полягає 
у тому, що ресурси використовуються 
багаторазово і різними способами для реалізації 
різноманітних потреб в навчанні [3]. 

РОН успішно використовувалося та 
упроваджувалося у різних країнах Австралії, 
Великобританії, Північної Америки ще у 80-х 
роках ХХ століття. Канадські педагоги 
І. Сікстром (I. E. Sikstrom), М. Вестерленд (M.-
A. Westerlund), розглядали РОН як філософський 
підхід та методологічну стратегію розвитку 
інформаційної культури та грамотності в учнів 
під час навчання за звичайною шкільною 
програмою. У багатьох освітніх закладах 
Канади, США, Великобританії програми РОН, 
його дидактичні принципи були схвалені і 
послідовно використовуються з великим 
успіхом і до сьогодні. Такими закладами є: 
Саскачеванський Інститут прикладних науки і 
технологій (Saskatchewan Institute of Applied 
Science & Technology, (SIAST) Kelsey Campus); 
Саскачеванська асоціація шкільних 
бібліотекарів (Saskatchewan School Librarian 
Association); Саскачеванська федерація вчителів 
(Saskatchewan Teacher's Federation); 
Саскатунська публічна бібліотека (Saskatoon 
Public Library); Саскатунська районна державна 
школа № 13 (Saskatoon Public School District No. 
13); Саскатунський Західний шкільний округ № 
41 (Saskatoon West School District No. 41); 
Уітлендська Регіональна бібліотечна система 
(Wheatland Regional Library System); Початкова 
школа доктора Джона Егнатофа (Dr. John G. 
Egnatoff Elementary School); Лангемська середня 
школа (Langham High School); Коледж Маріан 
Грехем (Marian M. Graham Collegiate Institute); 
Мейфейрська общинна школа (Mayfair 
Community School); Натанський колегіальний 
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інститут (Nutana Collegiate Institute); Прері В'ю 
школа (Prairie View School); Уайлдвудська 
початкова школа (Wildwood Elementary School) 
та ін. [23]. Саме саскачеванські дослідники 
визначили, що РОН є своєрідним баченням 
освітньої програми, реалізація якої залежить не 
лише від професійних навичок викладача, але й 
від педагога-бібліотекаря та адміністратора 
навчального закладу. 

При РОН відводиться нова роль для 
бібліотек та бібліотекарів. Ця роль нівелює 
певний тиск з боку вчителів при виборі 
навчальної літератури та методичних матеріалів, 
у той час як педагог-бібліотекар зможе 
запропонувати студентові чи учневі набагато 
більший вибір альтернативних навчальних 
ресурсів з бібліотечних фондів. РОН змінює 
фокус викладання та процесу навчання від 
вчителе-орієнтованого підходу до студенто-
орієнтованого.   

Як стверджують І. Сікстром, М. Вестерленд, 
РОН – це філософія освіти та методологія 
викладання і навчання, яка включає у себе 
досягнення освітніх та інформаційних цілей, 
інформаційної грамотності через практику 
роботи з різноманітними ресурсами. У процесі 
РОН студенти (учні) стають активними 
суб’єктами навчального процесу, 
використовуючи широкий спектр навчальних 
матеріалів для вивчення і дослідження 
навчальних завдань, які ставляться перед 
студентами чи учнями згідно навчального 
плану. Вчителі та бібліотекарі при РОН стають 
прем'єр-мотиваторами і посередниками в 
процесі навчання та забезпечують початковий 
імпульс, який змушує студентів (учнів) шукати 
інформацію і творчо вирішувати проблеми. 
Кінцевий результат навчання канадські педагоги 
вбачають у тому, що у студентів та учнів 
формується «культура навчання» як певний 
клімат, який заохочує до активного і 
продуктивного навчання.  

Дослідники виділяють дві суттєві риси 
РОН: 1) гнучкість в плані пристосовності до 
різних стилів навчання і предметних областей, 
2) просування автономії студентів (учнів). 

РОН сприяє активному пошуку інформації з 
різних ресурсів (книги, журнали, газети, 
мультимедіа, веб-сайти, спільноти, люди), при 
якому умотивований студент, вивчаючи певну 
тему, намагається знайти інформацію багатьма 
способами та у різних можливих місцях. Цінним 
є заохочення студентів до збору, аналізу та 
інтерпретації інформації для досягнення 
навчальної мети. РОН є особистісно 
орієнтованим навчанням і обумовлюється тим, 
що студенти самостійно вчаться на практиці, 
розвиваючи власну особистість. Цей досвід 
навчання імітує реальне життя, перетворює 
студента на мисливця за інформацією, який 

будує знання та вміє вирішувати проблеми 
інформаційними інструментами.  

Варто зазначити, що керівництво 
Саскачевану виділило 2 млн.доларів на розвиток 
РОН у провінції Саскачеван (Saskatchewan, 
Канада). 

Британські та швейцарські дослідники 
Майкл Орей (Michael Orey), Ліза Кемпбел (Lisa 
Campbell), Пола Фледжуол (Paula Flageolle), 
Шан Гріффіт (Shann Griffith), Кетрін Войчік 
(Catherine Wojcik) зазначають, що РОН – це 
навчання, призначене планувати і будувати 
справжні знання, яке дозволяє студентам 
розвинути навички і прийоми, необхідні для 
того, щоб стати автономними, самостійними та 
ефективними користувачами інформації. РОН 
істотно змінює роль вчителя та його практичну 
діяльність, оскільки вчителю потрібно 
традиційні форми, засоби та методики навчання 
співвідносити з сучасністю, враховувати новітні 
технології та мінливий світ, у якому студенти 
живуть та навчаються. Комп’ютер та 
інформаційні технології, які у ХХІ столітті 
виступають потужним головним навчальними 
ресурсом, відкривають нові можливості для 
дослідження, експериментування у навчальному 
процесі, що змінює мислення сьогоднішніх 
студентів та викладачів.  

РОН передбачає 3 етапи у навчальній 
діяльності при вирішенні навчальних завдань: 
Розвідка  Інтерпретація  Створення нових 
ідей. 

Етап "Розвідка" передбачає пошук 
інформації, "Інтерпретація" – етап обробки, 
аналізу, інтерпретації знайденої інформації та її 
адаптація до конкретних навчальний цілей та 
завдань, "Створення нових ідей" – етап 
узагальнення та систематизації інформації, 
прийняття рішень, генерації нових ідей, 
побудови знань. Студенти, послідовно 
проходячи ці етапи, стають відповідальними 
компетентними оцінювачами інформації, 
творчими її користувачами. Очевидно, що РОН 
засноване на необхідності формування навичок 
інформаційної грамотності та інформаційної 
компетентності [16].  

Студенти, які навчаються за системою РОН, 
повинні аналізувати, узагальнювати і оцінювати 
інформацію; ці когнітивні компетенції 
знаходяться на найвищих рівнях Таксономії 
Блума [19; 4]. РОН не лише сприяє більш 
ефективному навчанню, вирішенню 
різноманітних навчальних завдань, але й формує 
у студентів мислення на найвищому рівні. 
Студент не повинен пасивно сприймати 
інформацію, він має активно взаємодіяти з нею 
через залучення великої кількості відповідних 
ресурсів. 

Р. Дойрон (R. Doiron), Дж. Девіс (J. Davies), 
С. Хейкок (C. A. Haycock) визначають РОН як 
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використання і застосування вільних коштів та 
ресурсів для підтримки різноманітних освітніх 
потреб залежно від контексту [7; 10]. 

Однією з характеристик РОН, зазначають 
Р. Дойрон та Дж. Девіс, є його гнучкість. 
Студенти можуть працювати поодинці або 
спільно. Вони вибирають ресурси, які краще 
відповідають їх стилям навчання та фінансовим 
можливостям. Окремими формами РОН 
науковці виділяють проектне або проблемне 
навчання, які можуть бути доповненням до 
інших традиційних форм та освітніх моделей, 
що відповідають конкретним навчальним 
запитам. Перевагою РОН є максимальне 
використання навчальних ресурсів при 
виконанні навчального плану, що є ефективною 
технологією організації навчального процесу в 
освітніх закладах, починаючи від початкової 
школи і закінчуючи вищими навчальними 
закладами (коледжами, університетами, 
академіями) [7]. 

Д. Келнер (D. Kellner) стверджує, що РОН – 
це демократизація доступу до інформації та 
освітніх цілей, що сприяють розвитку 
інформаційної грамотності та культури тих, хто 
навчається [14]. РОН не прив’язане до 
конкретної теорії навчання чи до спеціального 
розділу педагогіки.  

П. Калістер (Paul D. Callister) наголошує на 
тому, що РОН є одним з видів 
конструктивістської педагогічної теорії, теорії 
навчання (дидактики). [21]. Конструктивізм у 
цьому контексті, як зазначають Патрісія Сміт 
(Patricia L. Smith) та Тілман Рейган (Tillman 
J. Ragan), має в основі припущення, що знання 
не передаються: вони будуються. Прихильники 
конструктивістської дидактики поділяються на 
індивідуальних та соціальних конструктивістів. 
Індивідуальні конструктивісти вважають, що 
результати навчання залежать від особистої 
інтерпретації знань. Соціальні ж 
конструктивісти наполягають на 
колаборативності навчання, оскільки навчання – 
це спільні зусилля викладача та студента, які 
уможливлюють подивитися на навчальний 
процес з різних точок зору і віднайти сенс 
навчання [20]. 

Німецькі дослідники Моїзола Аньйорен 
(Mojisola Anjorin), Крістоф Рензінг (Christoph 
Rensing), Керстін Бішоф (Kerstin Bischoff), 
Крістіан Богнер (Christian Bogner), Ласе Ліманн 
(Lasse Lehmann), Ана Ленка Рега (Anna Lenka 
Reger), Нільс Фальтін (Nils Faltin), Ахім 
Штайнакер (Achim Steinacker), Анді Людеманн 
(Andy Lüdemann), Ренато Домінгес Гарсіа 
(Renato Domínguez García) визначають РОН 
наступним чином: РОН – це здатність того, хто 
навчається, організовувати своє навчання, 
ефективно управляти власним часом та 

інформацією, як індивідуально, так і в групах, 
вибудовуючи індивідуальну траєкторію 
навчання. Науковці зазначають, що РОН 
створює сприятливі та зручні умови для тих, хто 
навчається, і саме у РОН вбачають перспективу 
розвитку новітніх дидактичних систем і 
педагогіки у цілому завдяки широким технічним 
та технологічним можливостям [18]. 

Поновлення інтересу до РОН, зазначає 
Майкл Орей (Michael Orey, University of 
Georgia), можна помітити у ХХІ столітті, яке 
характеризується бурхливим розвитком ІКТ, 
інформаційного суспільства та Інтернету, 
особливо у 2001-2002 роках, коли з’явилися такі 
педагогічні конструкції, як змішане навчання і 
гнучка доставка, тобто гнучкі способи доставки 
інформації до тих, хто навчається. 
Американський дослідник визначає змішане 
навчання з точки зору студента чи учня як 
можливість вибору серед наявних можливостей, 
технологій, засобів масової інформації та 
матеріалів, які відповідають їхньому об’єму 
попередніх знань та стилю навчання, і які 
студент чи учень вважає за потрібне 
використати для досягнення навчальних цілей 
[19].  

За Барбарою Грін (Barbara A. Greene), 
Сьюзан Ланд (Susan M. Land), Маргарет Батлер 
(Margaret Butler) РОН – це педагогічний підхід, 
в основі якого лежить проектно-орієнтоване 
навчання, при якому студенти працюють з 
широким спектром навчальних ресурсів [2; 5]. 
Педагоги зазначають, що потенціал РОН надто 
великий, РОН може бути ефективним не тільки 
у науково-дослідницькій роботі (начальні 
проекти, курсові роботи тощо), при вирішенні 
складних навчальних та професійних проблем, 
але й у системі навчання студентів різних 
спеціальностей у вищій школі: медичних, 
юридичних, економічних, технічних, 
мистецьких тощо.  

Американські дослідники Джанет Гіл 
(Janette R. Hill), Майкл Ганафін (Michael 
J. Hannafin) з Університету Джорджії в США 
вважають, що з розвитком Інтернету та 
цифрових технологій розпочався новий етап 
відродження РОН як головного напрямку 
інтенсифікації та оптимізації навчального 
процесу, який формує уміння самостійної 
пізнавальної діяльності студентів з 
використанням новітніх інформаційних 
технологій і цифрових інформаційних систем. 
Цифрове середовище дозволяє викладачам і 
студентам користуватися електронними 
освітніми ресурсами, розширюючи можливості 
поліпшення процесу викладання і навчання 
[12.]. Як зазначають науковці, РОН, яке 
базується на основних традиційних формах та 
методах навчання, розглядається як доповнення 
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до більш конструктивних методів. Об’єм 
наявної інформації та здатність передавати цю 
інформацію у різних форматах перефокусувала 
увагу педагогів на потенціал РОН [11].  

Деніз Доміці (Denise P. Domizi),Джанет Гіл 
(Janette R. Hill), Майкл Ганафін (Michael J. 
Hannafin) наголошують, що в епоху стрімкого 
розвитку цифрових технологій у ХХІ столітті, 
відбувається перехід до електронної педагогіки, 
що головним чином обумовлено величезною 
кількістю цифрових ресурсів, які швидко 
створюються і поповнюють електронні сховища 
даних. Розвиток інформаційних систем та 
телекомунікаційних мереж, сервісів Інтернету 
уможливлюють доступ до цих ресурсів не лише 
у навчальних аудиторіях навчальних закладів, 
але й у бібліотеках, музеях, офісах, будинках. 
Особливо багатими на навчальні ресурси 
виявляються наукові установи, бібліотеки, вищі 
навчальні заклади. Ці зміни відкривають 
перспективи та захоплюючі можливості для 
отримання освіти усіх, хто бажає навчатися. 
Тому РОН дослідники визначають як навчання, 
яке сприяє створенню інформаційно-освітнього 
середовища навчального закладу із залученням 
ресурсів бібліотек, наукових центрів, інших 
освітніх установ регіону, країни, світової 
освітянської спільноти [13]. РОН – це навчання, 
засноване на використанні та застосуванні 
різноманітних ресурсів (ЗМІ, люди, місця або 
ідеї, які мають потенціал для підтримки 
навчання) та вільних коштів для підтримки 
різноманітних навчальних потреб залежно від 
контексту [9]. Зміст кожного ресурсу варіюється 
залежно від епістемологічних, психологічних, 
педагогічних і контекстних особливостей та 
потреб його використання. РОН – це створення 
своєрідного контексту для навчання, поєднання 
інструментів пошуку та інтерпретації інформації 
з різних ресурсів і є гідом у процесі навчальної 
діяльності, яка узгоджується з епістемологією 
(процесом дослідження знань) та різними 
моделями навчання [17].  

Жаклін Сміт-Отард (Jacqueline Smith-Autard, 
University of Limerick, Ireland, Лімерікський 
університет, Ірландія) зазначає, що РОН – це 
дидактична система, яка вимагає у першу чергу 
активного навчання від студентів, і активного 
викладання – від викладачів, використовуючи у 
навчальному процесі різноманітні ресурси 
(мультимедіа, інтерактивні відео, віртуальні 
лабораторії, засоби масової інформації тощо). 
Викладач самостійно може сформувати банк 
методичних матеріалів на основі принципів 
науковості, диференціації навчання, 
індивідуального підходу та інших принципів 
дидактики [24].  

За Д. Раунтрі (D. Rowntree), РОН – це 
педагогічні умови, які базуються головним 
чином на використанні великої кількості 

навчальних ресурсів, і у значно меншій мірі на 
викладанні типу «викладач-студент» (face-to-
face teaching) [22]. На думку С. Лаверті 
(C. Laverty), РОН – це активна взаємодія 
студентів з кількома навчальними ресурсами з 
чітко сформульованими освітніми цілями, яка 
передбачає співробітництво в групах як в 
аудиторії, так і за допомогою ІКТ [15]. 
Дж. Гіббс (G. Gibbs), Н. Полард (N. Pollard), 
Дж. Фарелл (J. Farrell), С. Кокс (S. Cox) 
трактують РОН як самостійне навчання 
студентів з використанням різноманітних 
ресурсів на основі клас-орієнтованого навчання 
та «гібридних» ресурсно-орієнтованих систем 
(електронні та онлайнові навчальні ресурси). 
Таке навчання розвиває ІТ-грамотність та 
інформаційну культуру і є ключовим вектором 
освіти протягом життя. РОН покладає 
відповідальність на студентів за своє власне 
навчання, але надає більш гнучкі та зручні 
умови для нього (час, місце, навчальні ресурси) 
[8; 6].  

Висновки. Проаналізувавши наукові праці 
зарубіжних педагогів та науковців, ми 
пропонуємо розглядати РОН як комплекс форм, 
методів та засобів навчання, націлених на 
цілісний підхід до організації навчального 
процесу, який зорієнтований не тільки на 
засвоєння знань і набуття навичок, але і на 
тренінг здібностей самостійного й активного 
перетворення інформаційного середовища 
шляхом пошуку і практичного застосування 
інформаційних ресурсів. Основною 
характеристикою РОН є те, що навчання 
здійснюється у тандемі «викладач-бібліотекар» 
на основі сучасних інноваційних технологій 
навчання, зорієнтоване на самостійну пошуково-
дослідницьку роботу студента та на освіту 
протягом життя (lifelong learning).  
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ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ МАТЕМАТИЧНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ 
МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ФІЗИКИ І МАТЕМАТИКИ 

Наталія КОСТЮЧЕНКО (Кіровоград) 
Постановка проблеми у загальному 

вигляді. Сьогодні вища школа орієнтується у 
своєму розвитку на якісну підготовку 
конкурентоспроможного фахівця. Тому 
необхідно вдосконалювати рівень математичної 
підготовки майбутніх фахівців ВНЗ, оскільки 
математика з її розвиненим логічним і 
обчислюваним апаратом відіграє важливу роль у 
різних галузях людської діяльності. Формування 
математичної компетентності є важливою 
складовою професійної діяльності сучасних 
учителів фізики і математики. Проблема 
підвищення рівня математичної компетентності 
майбутніх учителів фізики і математики, 
здатних творчо, критично мислити, моделювати 
навчально-виховний процес, бути генератором 
та реалізатором ідей, впроваджувати нові 
технології у процес навчання та виховання є 

актуальною в сучасних умовах. Це зумовлено 
тим, що компетентний учитель позитивно 
впливає на формування творчої особистості 
учня, може досягнути кращих результатів у 
своїй професійній діяльності, реалізувати свої 
творчі можливості. Загальні проблеми 
формування майбутнього фахівця відображені в 
Державній національній програмі «Освіта», де 
наголошується на важливості підготовки нової 
генерації педагогічних кадрів, підвищення їх 
професійного та загальнокультурного рівня, 
створення передумов для розвитку здібностей 
молоді, формування здатності до самоосвіти.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У роботах О. Аверіної, Р. Блохіної, Г. Жукової, 
Г. Ілларіонової розглядається проблема 
формування математичної компетентності 
фахівців різного профілю у ВНЗ. При цьому ми 


