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Висновки з дослідження і перспективи 
подальших розробок. Отже, одним з ефективних 
шляхів підвищення мотивації при вивченні фізики 
студентів агротехнологічного профілю у коледжах 
на нашу думку є включення професійно-
спрямованого матеріалу в навчальний процес.  

Професійна діяльність визначається одночасно 
декількома мотивами, причому одні виконують 
основну роль, інші другорядну, доповнюючу 
функцію стимулювання. В систему найстійкіших 
мотивів, що впливають на формування професійної 
спрямованості студентів агротехнічних коледжів 
входять: суспільні мотиви – усвідомлення потреби в 
суспільно-значущій діяльності, мотиви досягнення, 
інтересу до професії – усвідомлення потреби в 
самоствердженні, мотиви матеріальної винагороди 
усвідомлення потреби у матеріальному забезпеченні 
тощо. Професійна спрямованість навчання фізики 
впливає на поточні мотиви та ефективність 
навчальної діяльності в цілому. 

Зв’язок навчання фізики з майбутньою 
професією в агротехнологічних коледжах повинен 
проявлятися у розкритті фізичних законів та явищ, 
які представляють наукову основу сучасної техніки, 
у виявленні фізичних закономірностей 
технологічних процесів, у підвищенні професійної 
компетенції на основі знань, отриманих у коледжі. 
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ВИКОРИСТАННЯ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ ДЛЯ ЕФЕКТИВНОГО ФОРМУВАННЯ 
КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ ШКОЛЯРІВ 

 
Постановка та обґрунтування актуальності 

проблеми. Актуальною проблемою соціально-
економічного і науково-технічного розвитку 
суспільства є збільшення ефективності 
інформаційних процесів, яке вимагає відповідності 
освітнього і культурного рівня людини сучасним 
досягненням науки і техніки. Стрімке зростання 
кількості інформації, необхідність швидких 

комунікації, обміну даними та прийняття рішень 
вимагають удосконалення методичної системи 
навчання, як сукупності ієрархічно пов’язаних 
компонентів: цілей навчання, змісту, методів, 
засобів і форм організації навчання. 

Закон України «Про освіту» від 05.09.2017 
№ 2145-VIII прописав 10 компетентностей для 
школярів: спілкування державною та іноземними 
мовами, математична компетентність,                      © Бендес Ю.П., 2018 
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загальнокультурна, екологічна, підприємливість, 
інноваційність, інформаційно-комунікаційна 
компетентність, компетентності у галузі 
природничих наук, техніки і технологій, навчання 
упродовж життя. Імплементація цього закону – 
довгий і складний шлях до нової української школи 
(НУШ). Очевидно, що інновації у сучасному світі 
вимагають відповідного підходу й в освіті. Тому 
сучасні методи навчання, що ґрунтуються на 
активних формах здобуття знань і самостійній 
роботі з інформацією, поволі витісняють 
демонстраційні та ілюстративно-пояснювальні 
методи. Реалізація активного характеру навчання, 
впровадження інноваційних технологій мають 
мобілізувати процес набуття соціально та 
особистісно необхідних інтелектуальних і 
технологічних знань, сприяють творчому 
формуванню учнів. 

Аналіз актуальних досліджень і публікацій. 
Теоретико-методичні засади використання 
інноваційних технологій у навчальному процесі з 
фізики розглянуто в роботах П. С. Атаманчука, 
О. І. Бугайова, С. У. Гончаренка, В. Ф. Заболотного, 
Є. В. Коршака, О.С. Мартинюка А. І. Павленка, 
Н.В. Подопригори, М.І. Садового, О.М. Трифонової 
[1], [6], [9]. Проте на тлі широкого спектру 
інноваційних технологій практично не 
дослідженими залишаються питання використання 
контрприкладів. 

Мета статті даного дослідження полягає в 
розробленні та теоретичному обґрунтуванні на 
основі психологічних теорій інноваційної технології 
конртприкладів при навчанні фізики, яка надасть 
можливість ефективного формування 
компетентностей у школярів нової української 
школи. 

Відповідно до мети дослідження були 
поставлені такі завдання: 

1. Виявити психологічні теорії, які є 
підґрунтям розвитку інноваційних технологій 
навчання фізики; проаналізувати їх сучасний стан та 
перспективи впровадження у навчання фізики в 
середні школі. 

2. Проаналізувати теоретико-методологічні 
засади технології конртприкладів на основі 
психологічних теорій.  

3. Теоретично обґрунтувати, розробити і 
впровадити у практику навчання фізики технологію 
конртприкладів.  

На всіх етапах дослідження відповідно до задач 
застосовувались відповідні методи дослідження: 
аналіз – з метою виокремлення шляхів розв’язання 
проблем ефективного формування компетентностей 
школярів; психолого-педагогічної, навчально-
методичної, наукової літератури з проблеми 
дослідження; педагогічного досвіду застосування 
інноваційних технологій у процесі навчання;; 
моделювання – для створення інноваційних моделей 
застосування технології контрприкладів у навчанні 
фізики, які забезпечують активну позицію учнів у 
всіх видах навчальної діяльності; спостереження 
навчально-виховного процесу з фізики у середній 
школі з метою визначення його закономірностей. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Важливу роль для розробки та реалізації технологій 
навчання має глибоке розуміння особливостей 
психічних процесів: мислення, відчуття, сприйняття, 
почуття, уваги, волі. Можна виділити ряд основних 
наукових напрямів психології, які пояснюють 
механізми засвоєння знань. До таких концепцій 
безперечно належать біхевіоризм та гештальт-
психологія. 

Основний постулат біхевіоризму – психологія 
повинна вивчати поведінку, а не свідомість [7]. Як 
одиниця аналізу використовується зв’язок будь-
якого зовнішнього стимулу і поведінкової реакції у 
відповідь. Активізація та розвиток системи 
особистісних функцій учнів забезпечується 
діяльнісним підходом, який став фундаментом для 
розробки і реалізації інноваційних технологій [2]. 
Найбільш повно діяльнісний підхід до навчання 
реалізується у сучасних освітніх технологіях, які 
втілюють стратегії особистісно-орієнтованого 
інноваційного навчання. Можна виділити велику 
кількість психолого-педагогічних концепцій, які 
були створені в рамках психологічної теорії 
діяльності: асоціативно-рефлекторна концепція 
навчання, теорія функціональних систем, теорія 
змістового узагальнення, теорія поетапного 
формування, теорія випереджаючого навчання. 

Основоположниками асоціативно-рефлекторної 
концепції навчання, яка ґрунтується на здатності 
мозку встановлювати й відтворювати зв’язки 
(асоціації) між різними подіями та фактами, є 
С. Л. Рубінштейн, Л. С. Виготський, 
Н. О. Менчинська, Д. Н. Богоявленський  та ін. [9]. 
Зміст і хід розумового розвитку визначається 
системою педагогічних впливів та здійснюється у 
вигляді наукових понять. 

У теорії змістового узагальнення 
(Д. Б. Ельконіна – В. В. Давидова) виявлено умови 
організації розвиваючого навчання та розроблено 
теорію навчальної діяльності. Згідно неї засвоєння 
людиною матеріалу відбувається у формі 
специфічної навчальної діяльності, своєрідність якої 
полягає у засвоєнні теоретичних знань [4].  

Теорія поетапного формування розумових дій 
(П. Я. Гальперін, Н. Ф. Тализіна) ґрунтується на 
формуванні розумових дій на основі зовнішніх, 
предметних дій [7]. На різних рівнях пізнавальної 
діяльності відбуваються поетапні перетворення дій з 
предметами у розумові. При цьому орієнтовна 
основа закріплюється у вигляді знань, а самі дії – у 
вигляді вмінь (П. Я. Гальперін, Д. Б. Ельконін [10]). 
Психологічна теорія поетапного формування 
розумових дій і понять широко використовується у 
дослідженнях з методики навчання фізики.  

Метод проектів виник у 20-х роках минулого 
століття в США і набув нового сенсу в умовах 
розвитку комп’ютерних технологій. В основі методу 
проекту лежить розвиток у учнів уміння самостійно 
конструювати свої знання та орієнтуватись в 
інформаційному просторі, розвиток критичного 
мислення, формування навичок мислення високого 
рівня. Вдалим прикладом застосування цього 
методу є впровадження французькими педагогами 
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інновацій, результатом яких стало розроблення 
проекту «Руки в тісті» [12, с. 29]. Використання 
проектної технології саме в дослідницькому аспекті 
актуалізувало пізнавальну діяльність молодших 
школярів, пробуджувало бажання і готовність 
учитися, відкривало «безмежні обрії для уяви і 
надавало повноту дихання розумові» [12, с. 10]. 

Важливим засобом посилення розумової 
активності з метою кращого сприйняття, 
усвідомлення та засвоєння навчального матеріалу 
учнями є вміла постановка проблеми, створення 
проблемної ситуації, в якій загострюється 
суперечність між наявними знаннями, способами дії 
та новими завданнями, для розв’язання яких 
набутого досвіду недостатньо. Технологія 
проблемного навчання ґрунтується на положеннях 
діяльнісних психологічних теорій, одночасно 
активно сприймаючи принципи гештальтпсихології. 
Про розвиток розумових здібностей та застосування 
їх у навчанні писав Ж.-Ж. Руссо: «Зробіть вашу 
дитину уважною до явищ природи… Задавайте 
доступні її розумінню питання і залишайте 
можливість їй розв’язувати їх. Нехай вона 
дізнається не про те, що ви казали, а те, що сама 
зрозуміла…» [5].  

Одна із перших спроб створити дидактичну 
систему проблемного навчання належить 
американському досліднику Дж. Дьюї. Але 
недоліком даної теорії було те, що Дж. Дьюї 
пропонував усі форми і види навчання замінити 
самостійним навчанням шляхом розв’язання 
проблем, причому нахил робився на їх навчально-
практичну діяльність [11]. Проте погляди Дж. Дьюї 
не дають можливості систематизувати знання, а 
дають змогу вивчати тільки розрізнені наукові 
факти, які необхідні для конкретної практичної 
діяльності. 

Дж. Брунер, який вніс значний вклад в 
психологію пізнавальних процесів, «розглядає 
сприйняття людини як активний процес, що тісно 
пов’язаний з діяльністю» [3]. В основі його підходу 
лежить різнобічний аналіз процесів відображення 
зовнішнього світу та активної перцептивної 
діяльності, яка дає змогу вийти за межі 
безпосередньої інформації, і формування складних 
процесів пізнавальної діяльності. Основною 
властивістю гіпотези за Дж. Брунером є її сила. 
«Чим сильніша гіпотеза, тим більша імовірність її 
виникнення у даній ситуації. Чим сильніша гіпотеза, 
тим менший об’єм відповідної інформації, яка 
необхідна для її підтвердження. Чим сильніша 
гіпотеза, тим більший об’єм невідповідної чи 
суперечливої інформації, яка необхідна для її 
спростування» [3, с. 217].  

Подальшим розвитком гештальтпсихології є 
підхід С. Л. Рубінштейна, згідно поглядів якого 
проблемна ситуація, як конфлікт між даним і 
шуканим, є джерелом творчого мислення. Процес 
мислення починається з аналізу проблемної 
ситуації, у процесі якого дослідник формулює 
задачу за допомогою аналізу (фільтрація, 
компарація) та синтезу. Науковцям при пошуку 
істини необхідно постійно користуватися тезами і 

антитезами (контрприкладами) та залучати 
аргументи на обидві сторони. Тези та антитези 
можуть приймати в залежності від ситуації наступні 
форми: апорію, антиномію, софізм, парадокс та 
спостереження (експеримент), який є кінцевим і 
вирішальним фактором справедливості наукової 
теорії.  

У логіці, а особливо в її додатках до 
математики і філософії, контрприклад є винятком до 
запропонованого загального правила. У математиці 
контрприклади часто використовують, щоб показати 
помилковість гіпотез або визначити межі 
застосування теорем. У філософії контрприклади, як 
правило, слугують для переконання у 
неправомірності деяких філософських позицій. На 
відміну від математиків, філософи, можуть не 
погодитися і спробувати знайти контрприклади у 
відповідь, щоб довести свої переконання. Такий же 
змагальний характер має застосування 
контрприкладів у юриспруденції. Використанню 
контрприкладів у методиці викладання фізики до 
цього часу не приділено достатньої уваги. 
Методично доцільно при викладанні фізики як у 
курсі середньої школи, так і у вищих навчальних 
закладах, використовувати певну систему на 
заперечення та контрприклади. При формулюванні 
означень і законів учні часто допускають 
неточності. При їх виправленні викладачеві часто 
недостатньо обмежитись зауваженням 
«неправильно». Потрібно навести учням чи 
студентам приклади, які переконають їх у тому, що 
вони помиляються, тобто необхідно навести 
контрприклад до сформульованого хибного 
твердження. 

Технологія контрприкладів є різновидом 
проблемної технології, яка ґрунтується на 
діяльнісному підході та теорії розвивального 
навчання, хоча і використовує певні елементи 
гештальтпсихології. Використання контрприкладів 
базується на діалектичному принципі єдності і 
боротьби протилежностей, а саме протилежності 
(протиріччя) виступають головним чинником усіх 
змін як в суспільстві, так і в науці. В основі 
використання контрприкладів лежить ідея 
С. Л. Рубінштейна про розвиток свідомості людини 
шляхом розв’язання пізнавальних проблем, які 
містять в собі протиріччя. Тому навчання за 
допомогою контрприкладів: 

- стимулює прояви самостійності, активності, 
ініціативи та творчості; 

- розвиває інтуїцію, дискурсивне 
(проникнення в суть), конвергенційне (відкриття), 
дивергенційне (створення), критичне мислення; 

- дає досвід творчого розв’язання 
різноманітних наукових і практичних проблем. 

Слід зазначити, що порівняно з проблемним 
навчанням технологія використання контрприкладів 
має більш широке застосування, бо дає змогу 
застосовувати їх як для створення проблемних 
ситуацій, так і для корекції знань. Оскільки 
проблемне навчання пов’язане з великими 
затратами часу (постановка та розв’язання 
проблемної ситуації) та приховує в собі природній 
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процес розподілу учнів на самостійних і 
несамостійних, то ефективне застосування 
технології контрприкладів в певній мірі усуває ці 
недоліки. 

Висновки з дослідження і перспективи 
подальших розробок. Найбільш поширеними 
психологічними концепціями, які використовуються 
для обґрунтування тих чи інших етапів навчання, є 
теорія поетапного формування розумових дій 
(Україна) та біхевіоризм (Європа, США). Будь-яка з 
наведених вище психологічних концепцій може 
бути основою для побудови інноваційних 
технологій і має локальні переваги на певному етапі 
дидактичного циклу при навчання фізики. 

Розроблено технологію контрприкладів, яка 
ґрунтується на діяльнісному підході та теорії 
розвивального навчання і може бути з успіхом 
використана під час виконання проектів та 
забезпечує ефективне засвоєння компетентностей. 

Пошук заперечуючого прикладу цінний часто 
не тільки тому, що потребує від учнів та студентів 
не формального, а вдумливого підходу до справи, 
але й тим, що примушує їх проводити своєрідний 
експеримент, стимулює накопичення реально-
практичного змісту в розумінні суті запитання. 
Таким чином, використання контрприкладів завдяки 
простоті, доступності, високій інформативності, 
наочності є надзвичайно доцільним і корисним, а їх 
застосування є однією з інноваційних технологій 
вивчення фізики шкільної та університетської 
програм. Подальші дослідження даної теми 
полягатимуть у здійсненні експериментальної 
перевірки її ефективності. 
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