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ІДЕЇ І ПРАКТИЧНИЙ ДОСВІД ПІДГОТОВКИ ВЧИТЕЛІВ ТРУДОВОГО НАВЧАННЯ В 
ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ НАУКОВОЇ ШКОЛИ АКАДЕМІКА ДМИТРА ТХОРЖЕВСЬКОГО 

 
Постановка та обґрунтування актуальності 

проблеми. Вивчення минулого (проблем, ідей, 
концепцій, наукових шкіл, біографій учених) 
дозволяє відтворити і не втратити накопичені 
матеріали минулих років і цим уберегти майбутні 
покоління дослідників від можливих помилок, 
допомогти дати нову інтерпретацію деяким фактам, 

заповнити прогалини в історії вітчизняної 
педагогіки. Неможливо зрозуміти минуле без 
глибокого дослідження біографій педагогів, 
соціального життя їхнього співтовариства. 

Дослідження наукової спадщини знаного 
педагога XX століття Дмитра Олександровича 
Тхоржевського обумовлено прагматичним 
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розумінням цінності і актуальності його поглядів в 
умовах, коли Україна має потребу в науковій 
організації трудової і професійної підготовки. 
Потенціал аналітичних і методологічних підходів 
ученого і педагога до розуміння і організації 
трудової підготовки і виховання не обмежений 
часовими межами і заслуговує уваги науковців, які 
ставлять перед собою мету зрозуміти і організувати 
процес підготовки сучасних педагогів. Потребує 
поглибленого розкриття своєрідність поглядів 
педагога і науковця на сутність підготовки 
майбутнього вчителя трудового навчання. 

Автором статті продовжена розробка та 
розкриття особливостей педагогічної системи 
наукової школи Дмитра Олександровича та її 
генези, здійснено реконструкцію поглядів науковця 
на зміст професійної педагогічної діяльності 
вчителя трудового навчання з метою впровадження 
їх у практику підготовки наукових кадрів. 

Своїми роботами Д. Тхоржевський 
продемонстрував приклад успішного підходу до 
організації методики трудової і професійної 
підготовки вчителя трудового навчання. Потенціал 
аналітичних і методологічних підходів ученого і 
педагога до розуміння та організації трудової 
підготовки і виховання не обмежений часовими 
межами і заслуговує уваги сучасних науковців, які 
ставлять перед собою мету зрозуміти і організувати 
процес підготовки сучасних педагогів. 

Д. Тхоржевський зробив значний внесок у 
теорію і практику трудової і професійної 
підготовки. Його наукова школа була і, мабуть, 
залишається до цього часу провідною науковою 
школою в сфері методики трудової і професійної 
підготовки в Україні. Учений ще за радянських 
часів був єдиним Академіком педагогічної Академії 
наук СРСР із питань методики трудової підготовки 
в Україні [17]. Внесок Д. Тхоржевського у розробку 
основних теоретичних положень підготовки вчителя 
трудового навчання до цього часу відповідно не 
оцінений. Нарешті, досліджуючи внесок 
Д. Тхоржевського у розвиток української 
педагогічної науки, можна висвітлити маловивчене 
питання формування наукової школи. Розгляд 
питань генезису трудового навчання, системи 
підготовки вчителя трудового навчання дозволить 
скласти більш повне уявлення розвитку вітчизняної 
педагогічної думки в один із найбільш цікавих 
історичних періодів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
відповідності з темою нашого дослідження особливу 
значущість мають праці історико-педагогічного 
спрямування. Окремі відомості з організації 
навчально-пізнавальної діяльності студентської 
молоді опосередковано відображено в 
дослідженнях, монографічних виданнях з історії 
становлення та розвитку педагогічної освіти в 
Україні таких науковців, як: Л. Ваховський [4], 
В. Вихрущ [5], Л. Вовк [6], М. Євтух [8], В. Курило 
[9], В. Майборода [10]. Існуючі публікації не 
знімають завдання цілісного, системного вивчення 

наукової спадщини Д. Тхоржевського з позицій 
сучасної педагогічної теорії. 

Актуальність обраної проблеми посилюється 
протиріччям між визнанням внеску 
Д. Тхоржевського в розвиток професійної освіти, 
теорії і методики трудової підготовки та 
недостатньою вивченістю його наукової біографії і 
творчої спадщини його наукової школи. 

Мета статті полягає у здійсненні наукового 
аналізу та теоретичного узагальнення ідей і 
практичного досвіду підготовки вчителів трудового 
навчання в творчій спадщині наукової школи 
Дмитра Олександровича Тхоржевського. 

Загальний напрямок дослідження 
деталізований у таки завданнях: розкрити генезу 
наукової школи Д. Тхоржевського; дати 
класифікацію педагогічним науковим школам і 
визначити місце наукової школи Д. Тхоржевського в 
цій системі; виявити особливості педагогічної 
системи наукової школи Д.Тхоржевського. 

Методи дослідження. На різних етапах 
наукового пошуку використовувався комплекс 
методів дослідження: теоретичні: персоналістично-
біографічний (аналіз педагогічної та наукової 
діяльності учнів Д. Тхоржевського, уточнення 
біографічних даних); проблемно-хронологічний 
(виявлення основних тенденцій і динаміки розвитку 
дидактичних поглядів наукової школи вченого); 
емпіричні: контент-аналіз (виявлення основних 
позицій представників наукової школи 
Д. Тхоржевського щодо проблеми підготовки 
вчителя трудового навчання). 

Джерельну базу дослідження склали: праці 
Д. Тхоржевського (монографії, навчальні посібники, 
наукові статті, програми, підручники, звіти); 
спогади сучасників ученого, його учнів і 
послідовників (В. Борисов, В. Васенко, В. Гетта, 
Л. Гриценко, В. Дідух, В. Курок, О. Лихолат, 
Л. Савка, В. Сидоренко, Т. Сиротенко, В. Стешенко, 
М. Ховрич та ін.); біографії вченого і наукові 
публікації дослідників його життя та творчості 
(Л. Березівська, Я. Бобилєва, В. Гетта, 
О. Підлуцький). 

Дослідженням охоплено роки життя і творчості 
Д. Тхоржевського (1930-2002 рр.) з акцентом на 
періоді розквіту його науково-педагогічної 
діяльності (1985-2000 рр.). 

Уточнено класифікацію наукових шкіл і 
визначено місце в ній наукової школи 
Д. Тхоржевського та розкрито її особливості; 
здійснено реконструкцію поглядів науковця на 
професійні здібності, уміння та навички вчителя 
трудового навчання. 

Нами виділені етапи педагогічної творчості 
наукової школи: І етап – (творчої, інтенсивної 
самореалізації) – 1974-1984 рр., ІІ етап – (реалізації 
провідних ідей) – 1985-2002 рр.), ІІІ етап – (розвиток 
ідей вченого його учнями). 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Феномен наукових шкіл традиційно вважався 
предметом дослідження наукознавства, історії 
науки, соціальної психології. До цього часу, наукові 
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школи не були об’єктом педагогічних досліджень. 
Але в останні роки у зв’язку з актуальністю 
проблеми якості наукових досліджень, з’явилася 
досить велика кількість робіт, присвячених 
проведенню наукових досліджень і підготовці 
фахівців до дослідницької діяльності. Склалася 
дещо парадоксальна ситуація: з одного боку, всі 
визнають необхідність підвищення ефективності 
наукової підготовки, а з іншого найбільш успішна 
наукова підготовка реалізується саме в наукових 
школах. 

В енциклопедичних словниках [3; 13] «школа» 
визначається як напрям в науці, літературі, 
мистецтві і т. ін., пов’язана єдністю основних 
поглядів, спільністю або спадковістю принципів і 
методів. Будь-яка наукова школа розв’язує 
проблему навчання і підготовки учнів і залучення 
послідовників [1]. Отже, вона несе в собі педагогічні 
елементи і може розглядатися як педагогічна 
система. 

У нашому дослідженні будемо 
використовувати наступне визначення поняття 
«наукової школи»: «відносно невеликий науковий 
колектив, який об’єднаний не стільки 
організаційними межами і конкретною тематикою, 
але і загальною системою поглядів, ідей, інтересів, 
традицій, що зберігається, передається і 
розвивається при зміні наукових поколінь» [2]. На 
наш погляд, доцільно виділити наступні ознаки 
наукової школи: спільність наукових інтересів 
представників школи і наукова значущість проблем, 
що розглядаються; рівень наукових результатів 
школи і її (тобто школи) визнання в країні і за 
кордоном; роль наукового лідера; стабільність і 
перспективи школи (наступність наукових поколінь, 
робота з науковою молоддю). 

Досвід наукової школи Д. Тхоржевського 
потребує спеціального дослідження для його 
розповсюдження в системі наукової освіти. Для 
цього необхідно розглядати не тільки ідеї, що 
розвивалися, а і саму систему підготовки науковців 
у них. При цьому необхідно розуміти, що наукові 
школи як педагогічні системи є системами 
особливими і значно відрізняються від інших 
педагогічних систем. У відповідності з 
класифікацією наукових шкіл за формою організації 
діяльності учнів, як вже відзначалося, у школах 
існують: індивідуальна, колективна і змішана форми 
організації науково-дослідної діяльності. 

Слід зазначити, що тільки сильній і яскравій 
особистості, що поєднує в собі глибину і ясність 
мислення з внутрішньою інтелектуальною 
свободою, цілеспрямованістю і педагогічною 
майстерністю, призначено створити свою школу в 
науці. 

Духовний розвиток Д. Тхоржевського як 
професіонала відбувався за часів значних 
соціальних і економічних змін, яких зазнавало наше 
суспільство, а реалізація його основних ідей 
відбувалась в роботах його учнів і членів наукової 
школи. Наукова школа Д. Тхоржевського мала 

визначне значення в особистісному, професійному 
та науковому становленні викладачів- дослідників. 

За радянських часів (в 70-х роках минулого 
століття) керувати науково-дослідною роботою 
аспірантів (готувати кандидатів і докторів наук) мав 
право тільки доктор наук [7, с. 195-203]. Тому 
можна визначити, що наукова школа 
Д. Тхоржевського розпочала свою діяльність у 1977 
році. Захистивши докторську дисертацію у 1976 
році на тему «Дидактичне дослідження системи 
трудового навчання» [15; 16], він очолює кафедру 
трудового навчання та креслення Київського 
педагогічного інституту ім. О. Горького (нині 
Національного педагогічного університету 
М. Драгоманова) та розпочинає активну діяльність, 
спрямовану на підготовку фахівців із проблем 
трудової і професійної підготовки. 

Виявлені в ході наукового пошуку теоретичні 
положення і фактичний матеріал мають суттєве 
значення для реформуванні системи підготовки 
сучасного вчителя трудового навчання та 
технологій. Зокрема, на ниві освітянської науки (у 
наукових установах та вищих закладах освіти) учні 
вченого  працюють у всіх куточках України. Серед 
них 50 кандидатів та 3 доктори наук. «Характерною 
особливістю наукової школи Д. Тхоржевського без 
перебільшення слід вважати наявність у більшості 
вищих педагогічних закладів України її своєрідних 
осередків із декількох його вихованців. Багато 
наукових вихованців Дмитра Олександровича вже й 
самі мають своїх учнів та послідовників» 
[11; 12; 19]. 

Створивши свою наукову школу 
Д. Тхоржевський залишив по собі пам'ять як про 
творчого педагога, ерудованого фахівця, мудрого 
наставника і порадника. Вихованці його наукової 
школи сьогодні продовжують справу започатковану 
учителем. 

Цікавою для нашого дослідження є стаття 
«Готуємо студентів до педагогічної дослідницької 
діяльності в школі», в якій його учні В.Борисов, 
В.Стешенко і Д.Тхоржевський розглядають питання 
підвищення рівня підготовки майбутніх учителів 
трудового навчання за допомогою впровадження 
безперервної ступеневої освіти. На їх думку 
«запровадження безперервної ступеневої освіти у 
вищій школі дає можливість переглянути і піднести 
на новий рівень формування готовності майбутніх 
учителів до педагогічних досліджень» [14]. 

У 2000 р. була завершена робота над проектом 
навчального плану професійної підготовки 
майбутніх учителів трудового навчання. Її, під 
керівництвом Д. Тхоржевського, виконала група 
фахівців (професор В. Сидоренко, доценти 
Р. Захарченко, О. Гнеденко, Г. Воітєлєва, 
В. Назаренко, Т. Тхоржевська). У статті «Про 
навчальний план з підготовки вчителя трудового 
навчання» [18, с. 37-43] було подано цей проект 
навчального плану, що мав суттєві відмінності від 
попередніх навчальних планів. Зміст начального 
плану був суттєво педагогізований та усував 
перевагу інженерної підготовки над професійно-
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педагогічною, заклавши підвалини ступеневості та 
наступності у змісті професійної підготовки 
молодших спеціалістів, бакалаврів та спеціалістів у 
галузі технологічної освіти. 

Проведене вивчення специфіки підготовки 
вчителя праці, творче використання досвіду Д. 
Тхоржевсьского і здобутків його наукової школи 
дозволило визначити перспективи подальшого 
творчого вдосконалення підготовки вчителя 
трудового навчання, до яких віднесені: обов’язкова 
підготовка до навчальної, методичної, 
дослідницької, виховної діяльності, забезпечення 
балансу між інженерною та педагогічної 
підготовкою, посилення дослідницької та творчої 
складової у фаховій підготовці вчителя трудового 
навчання. 

Ідеї Д. Тхоржевського продовжують своє життя 
в роботах молодих науковців і втілюються 
практично його учнями і послідовниками. Він 
любив й умів працювати зі своїми учнями. Як 
відзначають усі його учні, не зважаючи на 
колосальну зайнятість, він завжди знаходив час для 
ретельного розбору їхніх робіт, наполегливо учив 
методиці дослідження, а головне - розумінню 
важливості досліджуваної ними проблеми, її місця і 
значення в житті суспільства. Будучи сам визнаним 
ученим, він орієнтував своїх учнів на дослідження 
актуальних і маловивчених проблем, рішення яких 
дійсно могло збагатити і покращити навчально- 
виховний процес. 

На питання анкети: «Які педагогічні ідеї з 
підготовки вчителів трудового навчання Ви 
використовуєте в роботі?» дослідники спадщини 
науковця [2] отримали показові відповіді. Завідувач 
кафедри основ матеріалознавства і трудового 
навчання Чернігівського державного педагогічного 
університету імені Т. Шевченка, кандидат 
педагогічних наук, доцент М. Ховрич, так відповів 
на питання анкети: «Дмитро Олександрович, на мій 
погляд, при підготовці вчителів трудового навчання 
основну увагу звертав на формування професійних 
якостей майбутнього вчителя. Саме ця теза 
покладена і в мою професійну діяльність». Багато 
учнів та послідовників Д. Тхоржевського можуть 
погодитися із цим висловом  і підтвердити, що його 
ідеї та методичні розробки і сьогодні не втратили 
свої актуальності. 

Саме досвід участі в розробці науково-
дослідницької програми професійної підготовки 
майбутнього вчителя трудового навчання дав змогу 
його учням у подальшому створювати власні 
дослідницькі програми. Так, наприклад, праці 
А. Вихруща стали розвитком ідей щодо підготовки 
вчителя трудового навчання у вищій школі, а роботи 
В. Борисова є розвитком ідей Д. Тхоржевського, 
щодо проблеми національного виховання молоді. 

Роботи учнів об’єднані в межах єдиної 
наукової школи і пов’язані з роботами керівника. 
Тому вважається обов’язковим мати уявлення про 
зміст дослідження своїх колег по школі. Формами 
організації спілкування і взаємодії в наукових 
школах є семінари і колоквіуми, які мають 

неформальний характер. Існувала певна формула: 
вважалося, що в підходах до методики трудового 
навчання, у своїх наукових симпатіях й антипатіях 
всі стоять на загальних позиціях. Це давало 
можливість «сторонньому теоретику» спілкуватися 
з Д. Тхоржевським і з його учнями. 

Організовуючи експериментальні дослідження, 
академік Д. Тхоржевський залучав як виконавців 
теми, так і колектив своєї наукової школи у цілому. 
Дані, що отримувалися під час дослідження, 
інтегрувалися в певну єдину систему наукових 
поглядів, які утворювали ідейний стрижень школи, 
що об’єднувала учнів у колектив. Він особливо 
культивував критичну форму обговорення й аналізу 
матеріалів, що доповідалися. Толерантно ставився 
до критики навіть власних ідей, що були на стадії 
оформлення. 

Загальна кількість науково-методичних праць 
Д. Тхоржевського сягає «...близько 350 публікацій, 
серед яких більш як 50 книжок, зокрема 11 
монографій» [19, с. 531-537]. 

Ним створено проблемну лабораторію 
трудового виховання і виробничого навчання 
Педагогічного товариства України, яка працювала 
на громадських засадах, але під керівництвом 
Дмитра Олександровича проводила важливу для 
розвитку трудового навчання науково-дослідницьку 
діяльність, спрямовану на вирішення багатьох 
проблем трудового навчання та виховання в 
загальноосвітній школі та підготовки 
кваліфікованих робітників у профтехучилищах 
України. Творчим досягненням лабораторії став 
комплекс дидактичних посібників із трудового 
навчання та креслення. Завдяки зусиллям керівника 
та членів лабораторії проведено значну кількість 
науково-практичних семінарів у всіх куточках 
України, на яких обговорювалися поточні проблеми, 
що хвилювали і вчених і вчителів загальноосвітніх 
шкіл та профтехучилищ [12]. 

Створивши наукову школу, Д. Тхоржевський 
присвятив свою діяльність дослідженню проблем 
трудової підготовки молоді, включаючи 
допрофесійне та початкове професійне навчання 
учнів загальноосвітніх шкіл, а також професійне 
навчання у системі професійно-технічної освіти, 
спрямовувавши свої наукові пошуки на 
вдосконалення змісту та методики трудового 
навчання в загальноосвітній школі та методичної 
підготовки вчителя трудового навчання. 

Так, у дисертації В. Стешенка досліджено 
проблему інтеграції знань із спеціальних дисциплін 
у професійній підготовці вчителя трудового 
навчання. Розглянуто інтеграцію знань, шляхи їх 
застосування у підготовці вчителя, розв‘язано 
питання встановлення міжпредметних зв’язків 
спеціальних дисциплін і їх реалізація в процесі 
підготовки вчителів трудового навчання. 

Важливе місце у змісті підготовки майбутніх 
вчителів трудового навчання у вищих педагогічних 
навчальних закладах посідає профорієнтаційна 
підготовка. Так, можливості вчителя трудового 
навчання у здійсненні профорієнтаційної роботи 
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вивчалися М. Ховричем. Ним доопрацьована 
професіограма вчителя праці з урахуванням функцій 
методиста з профорієнтації. В дисертації М. 
Ховрича здійснено аналіз методичного забезпечення 
профорієнтаційної підготовки вчителя трудового 
навчання у вищих педагогічних закладах. У роботі 
обґрунтовано систему профорієнтаційної підготовки 
вчителя трудового навчання. Зараз ним 
розробляються питання моделі діяльності вчителя 
технологій у сучасних умовах. 

В дисертації Т. Сиротенко розглянуто питання 
підготовки вчителя трудового навчання до естетико-
педагогічної діяльності під час вивчення окремих 
навчальних дисциплін та позааудиторної діяльності. 
Ці питання вивчалися на матеріалі підготовки 
студентів до керівництва гуртковою роботою з 
українського декоративно-прикладного мистецтва. 

В дисертації В. Васенко розглянуто питання 
формування готовності студентів до трудового 
виховання молодших школярів, визначені 
педагогічні умови, що забезпечують підготовку 
майбутніх учителів трудового навчання до виховної 
діяльності. 

Д. Тхоржевський дотримувався думки, що 
найвищий рівень інтеграції в підготовці вчителя 
трудового навчання з позиції системного підходу 
полягає в принциповій зміні структури навчальних 
дисциплін, систематизації їх змісту на засадах 
логічної структуризації. Ефективність інтеграції 
змісту професійної підготовки вчителя трудового 
навчання доведена в дисертаційній роботі В. Курок. 
Як вона зазначила, інтеграція споріднених 
дисциплін у вищій школі має на меті: оптимальну 
підготовку фахівців відповідно до потреб і вимог 
суспільства; забезпечення мобільності випускника 
на період його професійної діяльності; підвищення 
дидактичної ефективності процесу навчання. При 
цьому було встановлено, що вдосконалення 
можливе за рахунок: міжпредметної кореляції; 
комплексного засвоєння навчальних проблем; 
вилучення дублювання знакової навчальної 
інформації в різних навчальних дисциплінах; 
обмеження кількості дисциплін (заліків, іспитів); 
підвищення економічної ефективності професійної 
освіти. 

Цікавила також Д. Тхоржевського і проблема 
формування творчої особистості вчителя. Так під 
його науковим керівництвом В. Борисов піготував і 
захистив дисертацію «Формування готовності 
вчителя до дослідницької педагогічної діяльності в 
умовах поетапної підготовки студентів». В 
дисертації В. Борисова розкрито сутність поняття 
«готовність студентів до педагогічної дослідницької 
діяльності», що є складовим компонентом 
готовності до педагогічної діяльності і 
характеризується усвідомленням значимості та 
інтересом студентів до здійснення педагогічної 
дослідницької діяльності, сформованістю в них 
спеціальних знань та умінь; конкретизовані види 
педагогічної дослідницької діяльності; визначені 
критерії сформованості елементів готовності до 
педагогічної дослідницької діяльності; визначені 

умови, що забезпечують формування позитивних 
мотивів педагогічної дослідницької діяльності; 
запропонована методика формування готовності до 
педагогічної дослідницької діяльності. 

В дисертації Л. Савки наведено діагностичні 
методики для визначення рівнів сформованості 
пізнавальних та психомоторних здібностей 
студентів. Розроблено завдання для розвитку 
спеціальних здібностей у процесі викладання курсу 
«Українська народна вишивка», перевірено їх вплив 
на формування рівнів спеціальних здібностей, 
необхідних у процесі обробки текстильних 
матеріалів ручними швами. Визначено умови 
ефективного формування пізнавальної активності у 
процесі організації вивчення студентами даного 
курсу. Розроблено та перевірено ефективність 
методу формування національної самосвідомості 
майбутніх учителів обслуговуючої праці в процесі 
вивчення мистецтва народної вишивки. 

В дисертації Л. Козачок теоретично 
обґрунтовано підходи до відбору та структурування 
змісту навчального матеріалу з курсу «Соціально-
психологічні аспекти підприємницької діяльності». 
Розроблено авторську програму даного курсу та 
доведено її відповідність вимогам до підготовки 
студентів. 

Висновки з дослідження і перспективи 
подальших розробок. У статті здійснено і 
узагальнено цілісний аналіз педагогічної спадщини 
наукової школи академіка Д. Тхоржевського. 
Вивчено і узагальнено досвід цієї наукової школи з 
метою його розповсюдження в практику підготовки 
наукових кадрів. Визначено й детально 
схарактеризовано основні етапи її педагогічної 
творчості. Доведено, що духовний розвиток 
наукової школи ученого відбувався за часів значних 
соціальних й економічних змін, яких зазнавало наше 
суспільство. Виявлено розроблені науковою 
школою вченого теоретичні (системно-діяльнісний 
підхід до структури підготовки вчителя трудового 
навчання, стандартизація змісту підготовки вчителя 
освітньої галузі “Технологія”, оптимальність 
поєднання інженерної і педагогічної підготовки) та 
методичні (введення практикумів у майстернях, 
проблемно-пошукова діяльність під час лекцій, 
отримання вчителем трудового навчання робочої 
спеціальності та ін.) підходи. 

Результати проведеного теоретичного пошуку 
та наукового аналізу практичного досвіду 
підготовки вчителів трудового навчання в творчій 
спадщині наукової школи Д. Тхоржевського дають 
можливість сформулювати висновки відповідно 
визначених завдань дослідження. Розроблено 
наукову періодизацію педагогічної творчості 
наукової школи Д. Тхоржевського (на основі 
дослідження творчих, біографічних, соціально-
педагогічних, історично-хронологічних чинників). 
Виявлено й охарактеризовано такі основні її етапи: І 
етап -  (творчої, інтенсивної самореалізації) - 1974-
1984 рр., ІІ етап - (реалізації провідних ідей) - 1985-
2002 рр., ІІІ етап – (розвиток ідей вченого його 
учнями) – 2002 р. - по теперішній час.  
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Таким чином, теоретико-педагогічна спадщина 
наукової школи Д. Тхоржевського являє собою 
прогресивне за своєю суттю та змістом соціально-
педагогічне явище, в якому органічно поєднуються 
теоретичні ідеї та досвід їх упровадження у 
практику діяльності вищої школи. Педагогічні ідеї 
Д. Тхоржевського не втратили свої значущості в 
умовах реформування сучасної системи вищої 
педагогічної освіти. Вони отримують подальший 
свій розвиток у нових підходах його послідовників 
та учнів щодо організації навчально-пізнавальної 
діяльності студентів. 

Проведене дослідження слугуватиме 
підґрунтям подальшого вивчення проблем 
підготовки вчителів трудового навчання та 
технологій. Подальшого поглибленого наукового 
вивчення потребують питання професійної 
підготовки та національного виховання молоді у 
творчій спадщині наукової школи 
Д. Тхоржевського. 
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КОНЦЕПЦІЯ ЗАСТОСУВАННЯ ЕЛЕКТРОННОГО НАВЧАННЯ У ФІЗИЦІ 

 
Постановка та обґрунтування актуальності 

проблеми. Навчальні стратегії, що сприяють зв'язку 
з попередніми знаннями, можуть сприяти більш 
повному розумінню та більш глибокому вивченню 
нового матеріалу. Наприклад, ретельне опитування, 
яке активізує попередні знання та заохочує учнів до 
сприйняття нової інформації з урахуванням того, що 
вони вже знають, дозволяють полегшити процес 
навчання. Однак для того, щоб сприяти навчанню, 
попередні знання повинні бути відповідними, 
точними та достатніми для виконання поставленої 
задачі.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Можливості та застосування інформаційно-
комунікаційних технологій в контексті Е-навчання у 
процесі навчання фізики обґрунтовано в роботах 
Griffin B., Richardson J., Garrison DR, Anderson T., 
Sag, A., Благодаренко Л. та багатьох інших вчених. 
Незважаючи на те, що дослідження в даній проблемі 
ведуться багатьма дослідниками, питання Е-
навчання та віртуалізації навчального процесу з 
фізики залишається недостатньо дослідженим й 
актуальним. 


