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ПРОСТОРОВИЙ РОЗПОДІЛ І БІОТОПНІ ПРЕФЕРЕНЦІЇ ВИДІВ РОДУ 
PIPISTRELLUS НА ТЕРИТОРІЇ МІСТА ЛЬВОВА У СЕЗОННОМУ АСПЕКТІ  

 
Описаний просторовий розподіл видів роду Pipistrellus в різних 

структурних частинах міста Львова за рівнем голосової активності. 
Виявлене значне збільшення кількості зареєстрованих особин в міграційний 
період, порівняно з виводковим. Під час міграцій більше значення для 
представників роду Pipistrellus мають майже всі досліджувані структурні 
частини міста, зокрема, центральна частина, ділянки 3-5-поверхової і 
промислової забудови, приватний сектор і лісові біотопи. Значну роль для  
P. pipistrellus і P. nathusii/kuhlii у виводковий і міграційний періоди 
відіграють ділянки нової багатоповерхової забудови. Найбільший рівень 
голосової активності P. pygmaeus у виводковий період був характерний для 
лісових ділянок, а P. nathusii – у міграційний період у парках.  
Ключові слова: рукокрилі, Pipistrellus, біотопний розподіл, рбоекосистема, 

Львів.  
 

Міське середовище з плином часу відіграє все більшу роль у житті диких тварин. 
Стрімкий розвиток міст зумовлює появу нових умов існування, що можуть виявитися 
сприятливими для різних видів живих істот [13], до яких належать і деякі види 
кажанів, що здавна оселяються в населених пунктах.  

Місто сформоване з різних структурних частин, які відрізняються характерними 
особливостями забудови та ступенем озеленення та надають рукокрилим великий 
вибір різноманітних сховищ і кормодобувних стацій. Зокрема, на території міст 
температура повітря є вищою, особливо в центральній частині [9]. Це, а також значна 
забезпеченість місцями поселення та величина трофічної бази може бути одною з 
чинників , що призвели до успішної адаптації деяких видів кажанів до існування на 
території урбоекосистем, серед них і Львова [5].  

У літературі наведена значна кількість спостережень, що стосуються 
представників роду Pipistrellus на території населених пунктів [1; 16; 20 та ін.). 
Проте, досить часто у публікаціях під час описання знахідки, назви населених 
пунктів використані лише для прив’язки на місцевості. Досліджень, які б 
висвітлювали розподіл і зв'язок рукокрилих, у т.ч. видів роду Pipistrellus, з міським 
середовищем, досить небагато. Тому метою наших досліджень було: з’ясувати 
просторово-часовий розподіл представників названого роду в різних структурних 
частинах урбоекосистеми. 
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Матеріали і методи досліджень 
 

Територія досліджень розташована в адміністративних межах м. Львів (загальна 
площа – 180 км²). Для вивчення просторового розподілу рукокрилих виділені 
структурні частини міста, що відрізняються особливостями забудови:  

I) стара забудова центральної частини міста (XVII-XIX ст.); 
II) 3-5-поверхова стара забудова навколо центральної частини міста, що 

характеризується великою кількістю зелених насаджень (початок-середина ХХ ст.); 
III) приватний сектор (1-, рідше 2-поверхова забудова сільського типу, 

розташована переважно в периферійній зоні міста); 
IV) нова багатоповерхова забудова (райони: сформовані бетонними та цегляними 

багатоповерховими будівлями, з низьким відсотком зелених насаджень); 
V) ділянки промислової забудови;  
VI) зелені насадження; 
VI.1) зелені насадження центральної частини міста (парки); 
VI.2) периферійні зелені насадження (лісопарки, лісові масиви в межах міста). 
Ультразвукові обстеження проводили на стаціонарних трансектах, закладених у 

різних структурних частинах міста, протягом червня-жовтня 2011 року. Реєстрацію 
акустичних сигналів здійснювали з використанням ультразвукового детектора 
Transect Tranquility. Аналіз отриманих аудіозаписів проведений з допомогою 
комп’ютерної програми "BatSound". 

Унаслідок перекривання частоти ультразвукових сигналів, точна видова 
ідентифікація Pipistrellus nathusii Keyserling et Blasius, 1839 і Pipistrellus kuhlii з 
допомогою детектора часто є досить складною і тому в таких випадках у тексті вони 
наведені як Pipistrellus nathusii/kuhlii.  

Рівень голосової активності кажанів оцінювали як ряд окремих хвилин, у яких 
були виявлені ультразвукові сигнали. Для спрощення підрахунку і кращого 
сприйняття результатів, ряд окремих хвилин був перетворений у відносне число, яке 
виражали у позитивних хвилинах на 60 хвилин моніторингу (+хв./год.) [27]. 

 
Результати й обговорення 
 

Одними з найперших дослідників, що описували кажанів роду Pipistrellus був 
С. Петруський [30], який вказував, що Vespertilio pipistrellus поширений всюди в 
Галичині. В. Храневич [24] повідомив про трапляння P. pipistrellus Schreber, 1774 і 
P. nathusii на території Поділля.  

У своїй монографії В. Абелєнцев зі співавторами [1] наводять дані щодо біології, 
поширення, екологічних особливостях і живлення P. pipistrellus, P. nathusii і P. kuhlii. 
Ці автори описують знахідки кажанів у різних населених пунктах України, зокрема 
P. pipistrellus − у Львові, Бродах, Хусті, Сімферополі, Ужгороді; P. nathusii – у 
Мукачевому, Ужгороді, Білгород-Дністровську, Херсоні; P. kuhlii – поблизу Ялти в 
Криму. Проте, в цій роботі кількість даних щодо екологічних особливостей P. kuhlii 
досить незначна у зв’язку обмеженою територією поширення виду. У ній також нема 
нарису про P. pygmaeus Leach, 1825, оскільки він на той час ще не був виділений з 
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P. pipistrellus. Згідно з даними Н. Полушиної [16], реєстрації P. pipistrellus у 
західному регіоні України відомі з міст Львів, Броди, Самбір, Кременець, Івано-
Франківськ, P. nathusii – у селах Пеняки й Поляна, м. Бережани. З території Волині 
відомі знахідки P. pipistrellus у Луцьку [22], а також Почаєві, Кременці та P. nathusii 
– Шацьку [20]. На Закарпатті P. pipistrellus і P. nathusii є звичайними видами [4]. На 
Сумщині P. pipistrellus є звичайним, а P. nathusii – одним з найчисленніших видів. 
Відомі їхні колонії у будівлях біостаціонару Сумського університету [15]. 

Результати наших досліджень дозволили з’ясувати, що найпоширенішими 
представниками роду Pipistrellus у виводковий період на території м. Львів є пара 
видів Pipistrellus nathusii/kuhlii. Їхні сигнали зареєстровані на ділянках нової 
багатоповерхової і 3-5-поверхової забудови, у парках і лісових біотопах. Найбільший 
рівень голосової активності був зафіксований на ділянках нової багатоповерхової 
забудови – 9,1 +хв./год. Можливо, це пояснюється наявністю достатньої кількості 
щілин у панельних будинках, де можуть поселятися деякі види кажанів [29], зокрема 
– P. kuhlii. Крім цього, на цих ділянках реєструвалися сигнали P. nathusii з 
показником 2,0 +хв./год.  

У меншій кількості P. nathusii/kuhlii виявлені в лісах (6,0 +хв./год.) і на ділянках 3-
5-поверхової старої забудови (5,2 +хв./год.). У парках цей показник був удвічі 
менший, аніж на ділянках нової багатоповерхової забудови і становив 4,5 +хв./год. 
Ми припускаємо, що пара P. nathusii/kuhlii серед багатоповерхової забудови була 
представлена саме P. kuhlii, який у новозаселених частинах Європи є синантропним 
видом і поселяється у будівлях [3]. Саме в таких ділянках - багатоповерховій 
забудові, P. kuhlii був виявлений у м. Пенза [12].  

P. nathusii на території Львова зареєстрований переважно в міських парках і 
лісопарках. У м. Пенза (Росія) в зеленій зоні найбільша кількість реєстрацій також 
припадала на P. pipistrellus і P. nathusii [12], оскільки ці види належать до 
дендрофільних, але, однак, можуть також селитися в урболандшафті. Проте, у період 
весняної міграції P. nathusii може полювати і навколо вуличних ліхтарів [5].  

Схожі результати були отримані у м. Київ з допомогою детекторних обліків, де 
підтверджено трапляння представників роду Pipistrellus у деяких структурних 
частинах міста, зокрема, в парковій зоні та на ділянках багатоповерхової забудови 
[10]. Про знахідки P. pipistrellus і P. nathusii з території Києва та околиць також 
повідомляє Р. Ліхотоп зі співавторами [14].  

Відсутність реєстрацій голосової активності видів роду Pipistrellus на ділянках 
приватної забудови м. Львів можна пояснити наданням переваги кажанами іншим 
ділянкам: багатоповерхової та 3-5-поверхової забудов, а також зелених насаджень як 
топічним і кормодобувним біотопам. Так, наприклад, у м. Харків виводкові колонії 
P. pipistrellus і P. nathusii виявлені у різноманітних будівлях. Серед них одно- або 
двоповерхові, адміністративного чи господарського призначення, що свідчить про 
широку пластичність цих видів у виборі сховищ [8]. Схожі результати були отримані 
у Росії щодо P. nathusii [12]. 
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У міграційний період кількість реєстрацій сигналів видів Pipistrellus істотно 
збільшується. P. nathusii/kuhlii в цей період виявлений майже на всіх дослідних 
ділянках, крім промислової забудови. Найбільший рівень голосової активності, як і у 
виводковий період, був зафіксований на ділянках нової багатоповерхової забудови – 
18,2 +хв./год. Цікавим для цього періоду є факт виявлення P. nathusii/kuhlii в 
центральній частині міста, з показником 13,0 +хв./год. Очевидно, помітне збільшення 
чисельності P. nathusii/kuhlii під час перельотів зумовило охоплення функціональною 
(найімовірніше, трофічною) активністю всіх можливих, у т.ч. й субоптимальних 
біотопів. Це пояснює їхню появу там, де у виводковий період тварини не виявлені. В 
усіх інших досліджуваних структурних частинах міста рівень голосової активності був 
порівняно низький і коливався від 6,3 +хв./год. у 3-5-поверховій забудові до 2,5 +хв./год. 
у приватному секторі.  

Ще одним численним у міграційний період видом є P. pipistrellus, сигналів якого 
не виявлено лише в центральній частині міста Львова та приватному секторі. 
Найбільший рівень голосової активності цього виду (25,7 +хв./год.) був зафіксований 
на ділянках нової багатоповерхової забудови. Дещо меншим цей показник був у 
парках, де становив 16,3 +хв./год. Таким чином, ділянки нової багатоповерхової 
забудови і парки виступають основними кормодобувними біотопами для 
P. pipistrellus. Меншу роль у цьому аспекті відіграють 3-5-поверхова і промислова 
забудова, а також лісові насадження в межах міста, де рівень голосової активності 
досягав 3,3, 2,5 і 2,9 +хв./год., відповідно. Хоча К. Татаринов [21] відмічає повсюдне 
поширення виду на заході України, досі у Львові він був виявлений лише під час 
виводкового періоду у Стрийському парку [19] та у парку ім. І. Франка [5]. 

Під час міграційного періоду P. nathusii реєстрували в парках, з показником 
голосової активності 13,8 +хв./год. Будучи типовим дендрофільним видом, P. nathusii 
під час міграцій обирає схованки в деревних насадженнях населених пунктів. Улітку 
він рідше поселяється в містах, що й підтверджують отримані нами результати.  

У нетопирів у період міграцій часто характерне формування полівидових 
скупчень. Таке явище відмічене в м. Ужгород, де в одному сховищі виявлені 
P. pipistrellus, P. nathusii і Nyctalus noctula Schreber, 1774 [23]. У цьому місті також 
відомі випадки зимівлі цих видів [4].  

Цікавим фактом є реєстрація голосових сигналів виду рукокрилих у приватному 
секторі (рівень голосової активності 2,5 +хв./год.), які, за піковою частотою, 
очевидно, належали P. kuhlii. Останніми роками вид розширив свій ареал на території 
України, головним чином, завдяки поселенню в містах. Його знахідки відомі з 
Мелітополя [25], Кривого Рогу [18], Харкова [7] та Криму [6] та ін. Зимівля P. kuhlii  
відмічена м. Ніжин Чернігівської області [26], Києві [11], на Луганщині [17]. 
Враховуючи схильність виду до синантропності, а також його експансію з Південної 
Європи у північному напрямку [31; 3], можна очікувати збільшення частоти 
реєстрацій P. kuhlii у місті Львові. 

Загальна тенденція до збільшення рівня голосової активності в період міграцій на 
території м. Львів відмічена й у P. pygmaeus, сигнали якого зафіксовані на ділянках 
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нової багатоповерхової забудови та у парках, з показником 3,0 і 2,0 +хв./год., 
відповідно. Згідно з Червоною книгою України [2], природоохоронний статус 
P. pygmaeus охарактеризований як «неоцінений». Тому привертає увагу реєстрація 
його сигналів у Винниківському лісі, з рівнем голосової активності 3,0 +хв./год. 
Ймовірно, у цьому лісовому масиві розташована виводкова колонія виду, який 
формує їх переважно в дуплах дерев. Однак, говорити про наявність колонії в цих 
лісових біотопах можна буде лише після додаткових досліджень – за умови 
виявлення самої колонії, або відловів павутинною сіткою вагітних або лактуючих 
самок. Невизначеним залишається сучасний стан P. pygmaeus у багатьох регіонах 
країни, оскільки на території України переважно відомі лише поодинокі знахідки 
виду [28]. 

 
Висновки 
 

1. Розподіл видів роду Pipistrellus у різних структурних частинах міста Львів 
характеризується певними сезонними особливостями. Під час виводкового періоду 
кількість видів рукокрилих є меншою, порівняно з міграційним. Крім цього, під час 
міграцій значно збільшується кількість структурних частин міста, використовуваних 
представниками роду Pipistrellus для реалізації своїх життєвих функцій. 

2. Значну роль для P. nathusii/kuhlii під час виводкового і міграційного періодів 
відіграють ділянки нової багатоповерхової забудови, де ці види, ймовірно, знаходять 
достатню кількість здобичі. Під час міграційного періоду P. nathusii/kuhlii також 
часто реєстрували в новій багатоповерховій забудові та центральній частині міста.  

3. Для P. pipistrellus важливими під час міграцій є ділянки нової багатоповерхової 
забудови і парки. Меншу роль відіграють ліси, ділянки 3-5-поверхової та 
промислової забудови. 

4. Дендрофільний вид P. nathusii, як і P. pipistrellus, під час міграцій активно 
використовує міські парки у якості кормодобувних ділянок.  

5. Реєстрація сигналів P. pygmaeus у лісі у період розмноження може свідчити про 
наявність його виводкової колонії на околиці міста. Під час міграцій цей вид 
виявлений у новій багатоповерховій забудові і в парках, проте незначний ступінь 
голосової активності не дозволяє стверджувати, що він активно використовує ці 
ділянки.  

6. У період міграцій у приватному секторі були зафіксовані сигнали P. kuhlii. 
Враховуючи осілість виду, можна очікувати нових знахідок у різні сезони року, 
зокрема - і під час виводкового періоду.  
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Ивашкив И.М., Башта А.-Т.В.  
Пространственное распределение и биотопические преференции видов рода Pipistrellus  
на территории города Львова в сезонном аспекте  

Описано пространственное распределение видов рода Pipistrellus в разных структурных 
частях города Львова по уровню голосовой активности. Обнаружено значительное увеличение 
количества зарегистрированных особей в миграционный период, по сравнению с выводковым. 
Во время миграций большое значение для представителей рода Pipistrellus имеют почти все 
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исследуемые структурные части города, в частности, центральная часть, участки 3-5-этажной и 
промышленной застройки, частный сектор и лесные биотопы. Значительную роль для 
P. pipistrellus и P. nathusii/kuhlii в выводковый и миграционный периоды играют участки новой 
многоэтажной застройки. Наибольший уровень голосовой активности P. pygmaeus в 
выводковый период был характерен для лесных участков, а P. nathusii – в миграционный 
период в парках.  

Ключевые слова: рукокрылые, Pipistrellus, распределение, урбоэкосистема, Львов. 
 

Ivashkiv I., Bashta A.-T.  
Spatial distribution and biotope preferences of genus Pipistrellus species on the territory of 
Lviv city in seasonal aspects 

Spatial distribution and biotope preferences of Pipistrellus species are described in different 
structural parts of Lviv city in the seasonal aspects. A considerable increase of the registered 
individuals number of bats is established in the migration period. Almost all the investigated 
structural parts of the city, in particular its central part, the areas of 3-5-storey and industrial 
buildings, the private sector and forest habitats play the main role for Pipistrellus species during the 
migration period. The areas of new industrial buildings play a significant role for P. pipistrellus and 
P. nathusii/kuhlii in reproductive and migration periods. The highest level of P. pygmaeus activity 
was noted at the forest plots in reproductive period; P. nathusii was the most abundant in parks during 
the migration period.  

Key words: bats, Pipistrellus, distribution, urban ecosystems, Lviv.  


