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СЕМАНТИКА ЛОКАЛЬНИХ ПРИЙМЕННИКІВ НІМЕЦЬКОЇ МОВИ AN І BEI – 
КОНТРАСТИВНИЙ АНАЛІЗ 

 
Терещенко Т. В. 
 
Статтю присвячено пошукам єдиного значення прийменників an і bei, а також 
протиставленню їхніх значень. Варіативні контекстуальні значення / вживання 
цих прийменників розглядаються як реалізація їхніх абстрактних концептів 
значення. Порівняння цих концептів показує, що контекстуальне значення – 
локальне значення близькості – можна розглядати як концепт інтеграції між 
суб’єктами у випадку вживання прийменника an і як функцію присвоєння у 
випадку вживання прийменника bei. 
Ключові слова: концепт, функціональна прагматика, локальне значення. 
 
Данная статья посвящена поискам единого значения предлогов an и bei, а 
также противопоставлению их значений. Вариативные контекстуальные зна-
чения / употребления этих предлогов рассматриваются как реализация их 
абстрактных концептов значения. Сравнение этих концептов показывает, 
что контекстуальное значения – локальное значение близости – можно рас-
сматривать как концепт интеграции между субъектами в случае употребле-
ния предлога an, и как функцию присвоения в случае употребления предлога 
bei. 
Ключевые слова: концепт, функциональная прагматика, локальное значение. 
 
The aim of the article is to find an invariable meaning of the prepositions an and bei, as 
well as to compare their meanings. The variable contextual meaning / uses of these 
prepositions are seen as a realization of their abstract constant concepts of meaning. 
The comparison of these concepts shows that the contextual meanings – the local 
meaning of proximity – can be explained as the concept of integration between entities 
in the case of the preposition an and as a function of assignment in the case of the 
preposition bei. 
Key words: concept, functional pragmatics, local meaning. 
 
 
У статті розглядається та порівнюється семантика прийменників німецької 

мови an та bei, критично аналізується опис значення прийменників через локально-
контекстуальні ознаки, такі як “близькість”, “контакт”, “розміщення предмета на 
поверхневій структурі” і т. д. При цьому не береться до уваги полісемія і ведуться 
пошуки уніфікованого значення, яке б залишалось сталим за усіх умов вживання 
прийменників. Тут йдеться про значення як про абстрактний ментальний концепт, як 
об’єкт вивчення функціональної прагматики. Функціональна прагматика як наука 
була заснована лінгвістами К. Еліхом і Й. Ребайном. Комунікація розуміється як 
мовленнєва діяльність, що є посередником ментальної діяльності. В межах цієї 
теорії В. Грісхабер аналізує прийменники як відносні засоби, функція яких полягає у 
процедурі визначення місця розташування об’єкта чи особи. У даному дослідженні 
робиться спроба виходу за межі дефініції цих прийменників як таких, для яких 
характерна процедура визначення місця розташування, з метою застосування 
процедури абстрактних відношень. Для виявлення цієї процедури необхідна 
абстракція називної процедури прийменника. Під процедурою називання розуміємо 
контекстуальне значення і з ним пов’язану конкретизацію реляційної процедури, або, 
інакше кажучи, абстрактного ментального концепту. Таким чином, абстрактний 
значеннєвий концепт прийменника реконструюється з контексту, а точніше, з 
контекстозалежної концептуалізації відношення.  

Виявлення уніфікованого всеохоплюючого значення прийменників дозволить 
нам розуміти їх контекстуально диференційоване вживання. На цьому базується 
розуміння протиставлення абстрактних ментальних значеннєвих концептів прий-
менників an та bei і різниця у їх застосуванні. Труднощі правильного застосування 
прийменників an та bei стосуються саме розрізнення ментальних концептів, які в 
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певних випадках виявляються проблематичними, наприклад, коли концепт “близь-
кість” як процедуру називання / конкретизації абстрактної реляційної процедури 
можна виразити за допомогою обох прийменників (an та bei). Тому вважаємо за 
необхідне сформулювати абстрактну реляційну процедуру з метою уточнення 
смислорозрізнювальних значень даних прийменників. 

Когнітивний процес, згідно з яким локальні значення сприймаються метафо-
рично, незручний для тих, хто вивчає німецьку, оскільки метафори орієнтовані на 
контекст і, відповідно, передають або однотипне значення, як, наприклад, “Nähe”, як 
значення прийменників an та bei, або, залежно від контексту, щораз інше. Це 
призводить до нагромадження метафоричних значень, що ускладнює розуміння 
відтінків певного значення. Реляційна процедура як абстрактний ментальний кон-
цепт забезпечує чітке розмежування значень прийменників у кожному їх викорис-
танні, не проводячи протиставлення метафор та інших когнітивних операцій. 

У даному дослідженні відштовхуємося від прийнятої гіпотези, що простір 
являє собою структуровану базу мови. Таким чином, виразимо припущення, що 
ядерним значенням прийменників an та bei є їх локальне значення. Опис ядерного 
значення базується на тому, що необхідно встановити характерне геометричне 
розташування, на яке й опирається відповідний прийменник. Тому значення 
прийменника ототожнюється з геометричним зображенням.  

У межах локалізованих моделей розрізняють варіанти за критерієм методу і 
суті опису, наприклад, локалізовано-топологічна модель Г. Вундерліха [8] чи 
А. Бекер [1], прототипно-семантична модель А. Герсковіч [5], локалізовано-
функціональна модель М. Гервега [6], композиційна модель Й. Шрьодера [7], чи 
локалізовано-концептуальна модель К. Карстенсена [3]. В цій статті розглянемо 
переваги та недоліки існуючих моделей стосовно визначення значень прийменників 
an та bei. 

В рамках локалізовано-топологічної моделі для опису прийменників викорис-
товуються такі геометричні параметри простору, як дистанція (близькість – 
віддаленість), форма і розмір (пряма – кут; поверхня – лінія – простір) і сфера (внут-
рішнє положення – зовнішнє положення; поле – периферія). Г. Вундерліх описує 
відповідні прийменники, використовуючи концепт “Nachbarschaftsregion” (сусіднє 
положення). Прийменники an та bei за цим критерієм вказують на зовнішнє ото-
чення. Єдиною розрізнювальною ознакою виступає об’єм відносного об’єкта, який, 
проте, не може бути чітко окресленим і який не можна передати певною кількістю 
контекстуальних обмежень у формі властивостей об’єкта і його геометричних 
відношень. Такий опис зводиться до перерахування контекстів, що не вважається 
сприятливим для тих, хто вивчає мову. Доцільним вважається уточнення геомет-
ричного способу бачення, який пропонує А. Бекер [1]. Пропонується розрізняти між 
приналежністю до положення на краю (an), при цьому край фокусується, і на-
лежністю до периферії (bei). “Край” і “периферія” являють собою концепти простору, 
які інформують про положення, або точніше, про оцінку даних просторових конфігу-
рацій об’єктів з точки зору мовця. Вони служать для підтвердження способів 
вживання прийменників – аn позначає безпосередню близькість, яка передбачає 
контакт між об’єктами, на противагу прийменнику bei, що вказує на деяку дистанцію 
між об’єктами. Таким чином, варто говорити про концептуалізацію позамовної 
дійсності, що відіграє важливу роль при встановленні межі між застосуванням даних 
прийменників у тому разі, коли тема висловлювання (предмет мовлення) 
знаходиться у безпосередньому нульовому контакті щодо відносного предмета 
мовлення. При таких просторових відношеннях аналізованим прийменникам 
складає конкуренцію прийменник neben. Однак критерій просторовості як певної 
конфігурації недостатній для розрізнення значення прийменників, наприклад у 
реченнях Die Zeitung liegt bei der Vase / Die Zeitung liegt an der Vase / Die Zeitung liegt 
neben der Vase. An використовуємо тоді, коли газета і ваза знаходяться одна біля 
одної, тобто коли є контактне розташування. Можна говорити також про 
фокусування країв. Bei і neben використовуємо при “нульовому” контакті, відстань 
між об’єктами при цьому однакова. На противагу цьому, у реченнях Das Auto ist am 
Bahnhof geparkt / Das Auto ist beim Bahnhof geparkt критерієм вибору прийменника 
служить не лише розміщення, а й інші фактори, наприклад, функціональне 
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відношення належність / неналежність паркувального майданчика до території 
вокзалу. 

За А. Бекер, ознакою розрізнення прийменників служить ступінь віддаленості 
(протяжність периферії), а саме bei вживається для позначення більшої дистанції 
між об’єктами, а an – для позначення меншої. Однак такий критерій не є одно-
значним для визначення значень прийменників, оскільки немає чітких даних для 
визначення величини об’єктів і протяжності периферії. 

Тому на допомогу приходить локалістично-топологічна модель, яка передба-
чає наявність прототипного значення. Це найбільш частотне, найчастіше актуалізо-
ване значення певного прийменника, яке не залежить від контексту і тому 
вважається основоположним для використання. Для an таким значенням є близь-
кість теми висловлювання і відносного об’єкта, при цьому предмети мають контактне 
розташування і знаходяться на вертикальній площині відносно земної поверхні. 
Прототипне значення прийменника bei дещо складніше, оскільки воно занадто мало 
визначає локальну конфігурацію, тому відмежування непрототипного значення 
прийменника an і прототипного значення прийменника bei виявляється неможливим. 
Як приклад прототипного використання прийменника bei могла б розглядатись 
належність до периферії або розміщення поблизу, що виключає можливість кон-
тактного розташування. Так, наприклад, у реченні Ein Stuhl steht am Tisch, як і у 
реченні Die Äpfel liegen beieinander / nebeneinander, відстань між об’єктами 
маленька, не виключається навіть контакт між ними. 

Через велику кількість контекстуальних ознак при описі прийменників про-
блематичною вважаємо і композиційну модель, запропоновану Й. Шрьодером. Зна-
чення прийменників описуються у ній з допомогою контекстуальних компонентів, які 
узгоджуються з багатьма геометричними параметрами, як, наприклад, “верти-
кально / горизонтально”, “контакт / відстань” [7]. Розрізнення значень прийменників 
an та bei відбувається через вказівку на різні компоненти, що досягається завдяки 
різним контекстам функціонування. Таким чином, прийменникам приписуються 
семантичні ознаки контекстів. Подібно до теорій Д. Вундерліха і А.Бекер, цього не 
достатньо для чіткого розмежування вживання прийменників. Так, наприклад, у 
реченнях Das Auto ist am Bahnhof / beim Bahnhof геометричні ознаки не сприяють 
поясненню різниці вживання даних прийменників. Слід брати до уваги широкі, кон-
текстуальні і одночасно функціонально чи концептуально обумовлені компоненти. 
Так, ми приходимо до висновку, що ознаки є довільними, тобто залежать від 
застосування у різних ситуаціях і контекстах.  

Об’єднуючу теорію між локально-топологічною і концептуальною (когнітивною) 
запропонував К. Карстенсен. Це теорія мікроперспективності як локально-концепту-
альна модель. Важливу роль у ній відіграють просторові і концептуальні характерис-
тики. An проектується на відносний об’єкт як обмеження (край), bei – як окремий 
цілий об’єкт.  

 BEI-region 
 
  

 AN-region 

 
Рис. 1. Схема К. Карстенсена 

 
Говорячи про мікроперспективність, мають на увазі перспективу мовця, яка 

визначає сприйняття мовцем позамовної дійсності. При цьому мовець зосереджує 
свою увагу у випадку вживання прийменника an на межі / краю об’єкта, відносно 
якого відбувається дія, а у випадку вживання прийменника bei – на цілому об’єкті. 
Тому у прикладі Äpfel am Baum увага зосереджена на тій частині дерева, на якій 
ростуть яблука, а у прикладі Äpfel beim Baum дерево сприймається як цілий окремий 
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об’єкт (Äpfel liegen am Boden in der Nähe des Baumes). Ці приклади не можна було б 
пояснити, опираючись лише на топологічну модель (визначаючи лише край або 
периферію), не беручи до уваги функціональний аспект відношень. Введення функ-
ціональної перспективи стає, таким чином, необхідною частиною опису прий-
менників. Функціональний аспект стосується концептуалізації об’єктів чи відносних 
предметів, наприклад, концептуалізація місця паркування як об’єкта, що відноситься 
до території вокзалу, при вживанні прийменника an у словосполученні das Auto am 
Bahnhof на противагу словосполученню das Auto beim Bahnhof, або концептуалізація 
готеля як бокової поверхні (an) чи як цілого об’єкта (bei) у словосполученнях ein 
Parkplatz am Hotel/ ein Parkplatz beim Hotel. Це може узгоджуватись з диферен-
ціацією стосовно віддалення об’єктів один від одного: концептуалізація готелю як 
бокової поверхні може реалізуватися в прямій близькості; його концептуалізація як 
цілого об’єкта має наслідком більшу віддаленість об’єктів один від одного. За 
М. Гервегом, вирішальним фактором при виборі прийменника вважаються прагма-
тичні умови його функціонування [6]. Перевагами моделі мікроперспективності перед 
топологічним принципом є введення поняття концептуалізації простору, тобто 
функції певного геометричного положення об’єктів один відносно іншого. Таким 
чином, розрізняються застосування, які стосуються однакових або подібних геомет-
ричних положень об’єктів і які не можна описати лише з допомогою геометричних 
параметрів. 

Підходящий метод опису прийменників пропонує П. Беднарський [2]. Він від-
мовляється від локально-реляційної процедури на корись загальної реляційної 
процедури. Ця процедура похідна від називної і відповідає полю символу, за 
К. Бюлером. Традиційно її розуміють як лексичне значення. П. Беднарський викорис-
товує при цьому етимологічно-функціональний підхід до аналізу прийменників. 
Реляційна процедура є, таким чином, ментальним концептом, спільним для усіх 
застосувань. Це є перевагою, оскільки при цьому меншими зусиллями, тобто без 
вказівки на незліченні контекстуальні ознаки, функціонально-прагматичні передумо-
ви або концептуальні зміщення, можна відокремити різні прийменники однієї мови і 
їх контрастивно описати. 

Узагальнюючи, відзначимо, що центральним значенням прийменників слід 
вважати локальне значення, від якого похідними є інші значення тих чи інших 
прийменників. З одного боку, наслідком цього є велика кількість контекстуальних, 
концептуальних, серед них прагматично-функціональних значень (полісемія), з 
іншого боку, усі ці значення не можна систематизувати, вони варіюються залежно 
від ситуації використання. Зручною для лінгвістичного опису вважаємо моносеман-
тичне розуміння прийменників. Таке розуміння можна презентувати у теоретичних 
рамках функціональної прагматики. Йдеться про відносну процедуру, в основі якої 
лежить мовна теорія К. Бюлера, а саме вчення про поле символу і поле знаку. 
Прийменники розглядаються у функціональній прагматиці як відносні засоби 
оперативного поля. У цьому полі відбувається процес мовного розвитку подій, тобто 
через оперативні процедури пропозиція включається у взаємодію. Стосовно прий-
менників, а саме їх локального застосування, це означає, що один об’єкт підпорядко-
вується певним чином відносному об’єкту і останній отримує категоризацію. Такий 
процес В. Грісхабер сприймає як відносну процедуру. Він ділить об’єкти на класи 
поля сприйняття і поля представлення. Крім цього, він розрізняє прості і складні 
відношення, які здатні комбінуватися. Таким способом лінгвіст описує застосування 
локальних прийменників. Локально-реляційна процедура приводиться у дію мен-
тальною діяльністю і відноситься лише до локальної сфери. Питання про реляційну 
процедуру прийменників в інших контекстах, як, наприклад, в темпоральному, 
модальному або каузальному, залишається відкритим. Через відокремлення локаль-
ної процедури навіть допускається розуміння локально-реляційної процедури як 
основного значення, від якого похідними є інші значення. Перевагою визначення 
локально-реляційної процедури прийменників є зменшення кількості контекстуаль-
них ознак їх застосування, що є проблематичним передусім при контрактивному 
порівнянні мов, а також при порівнянні значень прийменників однієї мови. Однак 
розуміння значення прийменників як локально-реляційної процедури, за В. Грісхабе-
ром, не достатнє, коли говоримо про їх застосування у нелокальному значенні. У 
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подальшому перспективу досліджень вбачаємо у визначенні реляційної процедури 
дієслів, які керують даними прийменниками. 
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