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У статті розглядаються етапи формування прикметника як окремого лексико-
граматичного класу слів у діахронічному аспекті, визначаються критерії 
виокремлення прикметника у частиномовній схемі турецької мови. Описуються 
дискусійні питання класифікації етапів формування як сучасної турецької мови 
загалом, так і прикметника як окремого лексико-граматичного класу слів. 
Визначаються етапи формування лексичного корпусу прикметника сучасної 
турецької мови. 
Ключові слова: прикметник, турецька мова, історичні етапи формування, 
семантико-граматичні класи слів. 
 
В статье рассматриваются этапы формирования прилагательного как 
отдельного лексико-грамматического класса слов в диахроническом аспекте, 
определяются критерии выделения прилагательного в частеречевой схеме 
турецкого языка. Описываются дискуссионные вопросы классификации этапов 
формирования как современного турецкого языка в целом, так и прилага-
тельного как отдельного лексико-грамматического класса слов. Определяют-
ся этапы формирования лексического корпуса прилагательного современного 
турецкого языка. 
Ключевые слова: прилагательное, турецкий язык, исторические этапы 
формирования, семантико-грамматические классы слов. 
 
The article explores the formation of an adjective as a separate lexical and grammatical 
class of words in a diachronic perspective, defines the criteria of distinguishing an 
adjective in Turkish. The paper discusses stages of formation of the modern Turkish 
language as a whole and of the adjective in particulаr.  
Key words: adjective, Turkish language, historical stages of formation, semantic and 
grammatical word classes. 

 
 
Визначення прикметника як окремого семантико-граматичного класу слів є до-

сі невирішеною проблемою, оскільки різний превалюючий критерій у частиномовних 
схемах турецької мови призводить до: а) ототожнення прикметника із іменником [12, 
с. 325]; б) відмінностей у визначенні обсягу прикметникового класу слів [2; 1; 11; 10].  

Таким чином, актуальність даного дослідження полягає у з’ясуванні особли-
востей формування прикметникового класу слів в історично-порівняльній тюркології 
задля визначення критеріїв виокремлення прикметника у системі частин мови 
сучасної турецької мови.  

Метою даного дослідження є визначення етапів формування прикметника як 
окремого семантико-граматичного класу слів у діахронічному аспекті. 

Предметом даного дослідження є турецька мова у діахронічному аспекті. 
Об’єктом даного дослідження є прикметниковий клас слів та етапи його 

формування. 
Прикметник турецької мови – це самостійний семантико-граматичний клас 

слів, який має свої семантичні (статична ознака предмета), морфологічні (ступені 
порівняння, прикметникові словотвірні афікси), синтаксичні (первинна функція 
атрибутивна, предикативна; вторинна – опосередкованого означення) ознаки.  

Походження і розвиток турецької мови розглядається мовознавцями у двох 
генеалогічних концепціях: алтайська теорія і урало-алтайська теорія походження 
турецької мови.  

Алтайська теорія походження тюркських мов сформувалась на основі 
гіпотези, яка передбачає об’єднання тюркських, тунгузо-манчурських і монгольських 
мов. Межі цієї сім’ї розширюються за рахунок введення до неї корейської і японської 
мов.  
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Урало-алтайська гіпотеза об’єднує в одну сім’ю тюркські мови, інші алтайські 
мови та фіно-угорські мови. Незважаючи на деякі протиріччя алтайської теорії, в 
історичному мовознавстві вона визначається традиційною.  

Визначення груп тюркських мов не має чіткої диференціації, але все ж таки 
дозволяє провести генеалогічну класифікацію і визначити такі історичні періоди 
формування турецької мови: 

1.  Розпад давньоалтайської (урало-алтайської) мовної спільності і виокрем-
лення пратюркської мови визначається на рівні гіпотези і в хронологічному аспекті 
чітко не визначений: період із X тис. до н. е. до І тис. до н. е. 

2. З V ст. н.е. розпочинається хунська епоха пратюркської мови, яка пред-
ставлена орхано-єнісейськими пам'ятками (VII ст. н. е.) та уйгурськими пам’ятками 
(VIІІ ст. н. е.) – найдавнішими писемними джерелами пратюркської мови.  

3. У межах пратюркської мовної спільності приблизно до XIII ст. формується і 
виокремлюється староанатолійсько-тюркська мова [3, с. 396], подальше станов-
лення якої та періодизація зумовлюється національно-політичними факторами, а 
саме утворенням Османської імперії [3, с. 396; 10, с. 23]. Староанатолійсько-тюрк-
ська мова в часи Османської імперії використовує арабську графіку і датується 
періодом XIII–XV ст. Пізніше в османській мові Т. Бангуоглу визначає ще два 
періоди: середньоосманська мова (1450–1840) та новоосмаська мова (1840–1910). 
А. М. Кононов визначає три періоди: ранньотурецька мова (друга половина XV – 
XVI ст.), середньотурецька мова (XVII – перша половина XIX ст.), новотурецька мова 
(перша половина XIX – початок XX ст.). 

4. Сучасна турецька мова, яка, за термінологією А. М. Кононова, називається 
новітньою турецькою мовою, одностайно визначається всіма тюркологами як період 
розвитку мови, зумовлений проголошенням Турецької Республіки, з 30-х рр. XX ст.  

Діахронічний аналіз формування прикметника в тюркських мовах відображає 
еволюційний процес становлення і формування у мові семантичної категорії 
“статична ознака”. Цей процес відображає ономасіологічну основу виокремлення 
ознакових слів в окремий семантико-граматичний клас прикметника із класу слів 
предметної семантики.  

Питання про існування в пратюркській мові прикметника як самостійної 
частини мови й досі залишається актуальною проблемою сучасного історичного 
мовознавства, дослідженню якої присвячені праці Ю. С. Маслова, В. І. Рассадіна, 
Є. В. Севортяна, Е. Р. Тенішева, О. М. Щербака та інших мовознавців [4; 5; 6; 8; 9]. 

О. М. Щербак, який детально вивчив усі форми прикметників у сучасних та 
давніх тюркських мовах, вважає, що існування в тюркській прамові прикметників як 
самостійного лексико-граматичного розряду імен викликає великі сумніви, оскільки 
вони не мали характерних морфологічних форм [9, с. 109]. Проте Є. В. Севортян, 
який розглядав форми прикметників на матеріалі пратюркських пам’яток V–VIII ст., 
зазначав про активний процес відокремлення прикметників від іменників [6, с. 66]. 

У сучасній історичній тюркології існує думка, що прикметник як окрема частина 
мови походить із спільного для іменника та прикметника класу – недиферен-
ційованого ім’я з предметно-якісним значенням. У подальшому це ім’я стало назвою 
предмета (за семантичною домінантою предмета), або ж назвою ознаки (за семан-
тичною домінантою якості) [4, с. 209]. Цю думку підтверджує В. І. Рассадін і тому 
вважає цілком зрозумілим формальну подібність прикметників та іменників у 
тюркських мовах [5, с. 83].  

Є. Р. Тєнішев приходить до висновку, що у пратюркській мові не було морфо-
логічного розмежування відносних та якісних прикметників, проте за семантико-
функціональними ознаками виокремлювались прикметники, які позначають ознаки 
лише предметів (виконують функцію означення іменників), та прикметники, які 
позначають ознаки і предметів і дій (виконують функцію означення іменників та об-
ставинне означення дієслів). Ці семантико-функціональні групи прикметників збере-
глися і розвиваються у сучасних тюркських мовах [8, с. 153].  

На нашу думку, недиференційована модель номінації якостей предмета 
зумовлює у давніх мовах і, зокрема, в алтайській та пратюркській існування класу 
слів, який визначається як недиференційоване ім'я предметно-якісного значення. В 
алтайський період розпочинається поділ класу недиференційованого імені на клас 
предметних слів та ознакових слів на основі двох критеріїв: лексико-семантичного та 



НАУКОВІ ЗАПИСКИ НДУ ім. М. ГОГОЛЯ  

 88

функціонально-синтаксичного, причому лексико-семантична диференціація, на нашу 
думку, виступає первинною і зумовлює функціонально-синтаксичну. 

Етапи формування окремого класу слів на позначення ознаки: 
1. Виокремились слова на позначення якісних ознак, що зумовлювалось 

семантичною домінантою якості у їхньому лексичному значенні, хоча ці слова вира-
жали і предметно-абстрактне значення, а у більш давні періоди називали предмети. 
Цю думку підтверджує Є. Р. Тєнішев: “... тюркські прикметники розвивались не тільки 
із “предметно-якісних імен” шляхом семантичного перетворення назв конкретних 
предметів у назви ознак; в основі історичного виокремлення імен із значенням 
ознаки лежало також “неречове” ім’я із значенням не конкретних предметів, а станів, 
відчуттів, уявлень. Саме таке непредметне, абстрактне значення імен сприяло 
набуттю ними преважного позначення ознаки... За своїм морфологічним складом і 
етимологічним характером загальнотюркські імена із значенням станів, відчуттів, 
уявлень, звичайно, неоднорідні, і, можливо, у свою чергу, виходять із древніх назв 
якихось більш конкретних предметів” [8, с. 161].  

2. Номінація відносної ознаки, що виявляється у відношенні предмета до 
предмета, за допомогою іменних словосполучень – ізафетних безафіксних атрибу-
тивних конструкцій. Типологічною особливістю тюркських мов визначається спосіб 
вираження ознаки за відношенням до предмета чи особи за допомогою ізафета, 
перший тип якого виник у найдавніший період, можливо, у період алтайської мовної 
спільності. “Ізафетні сполучення іменників вважаться, як відомо, однією із найбільш 
характерних особливостей синтаксису тюркських мов. При цьому ізафет першого 
тупу (безафіксний) кваліфікується як один із найдавніших способів утворення слово-
сполучень (taş köprü “камінь міст”)” [8, с. 152].  

3. Відносна ознака, на противагу якісній ознаці, яка уже на той час виокре-
милась семантично і функціонально (якісні імена виступають тільки ознакою 
предмета і ознакою дії) в окрему групу слів, набуває морфологічного оформлення за 
допомогою присвійного афікса -i / -si і утворює однафіксний ізафет. “Присвійні 
суфікси наклали особливу специфіку на граматичну будову тюркських та уральських 
мов. За допомогою присвійного суфікса третьої особи у тюркських мовах досить 
рано утворилась так звана ізафетна конструкція, яка в давні часи, очевидно, довго 
замінювала більш пізню конструкцію з родовим відмінком, і зараз вона дуже 
обмежує сферу вживання родового відмінка” [7, c. 281]. 

4.  Виникнення двоафіксного ізафета (çocuğ-un kitab-ı “книжка дитини / дитяча 
книжка”), в якому головний компонент маркується присвійним афіксом третьої особи, 
а залежний компонент – афіксом родового відмінка. Формування двоафіксного 
ізафета зумовлювалось, на думку деяких дослідників [7, c. 277–282], формуванням у 
цей період відмінкової системи предметних імен, а саме виникненням родового 
відмінка. 

За результатами дослідження можна виділити три етапи формування лексич-
ного корпусу прикметника турецької мови. На першому етапі, у період праалтайської 
мовної спільності, із класу недиференційованого предметно-якісного імені виокре-
мились групи слів із семантикою якісної ознаки на основі семантичного узагальнення 
та функціонально-позиційної реалізації. На другому етапі, в орхано-єнісейський 
пратюркський період, формується клас морфологічних відносних прикметників за 
допомогою суфіксів -ki, -lı, -sız, -lık, а також поповнюється клас якісних прикметників 
дериватами із цими суфіксами. На третьому етапі, у період сучасної турецької мови, 
утворюються морфологічні відносні та якісні прикметники. 
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