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Статтю присвячено опису форми вираження особливого мовного явища під 
назвою еквівалент слова, показано характерні риси формальної організації цих 
одиниць, окреслено місце такого типу конструкцій у системі української мови 
кін. Х – ХІV ст. 
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Статья посвящена описанию формы выражения особового языкового явления 
под названием эквивалент слова, показано характерные черты формальной 
организации этих единиц, начерчено место такого типа конструкций в 
системе украинского языка кон. Х – ХІV вв. 
Ключевые слова: эквивалент слова, структура, модель, компоненты 
расщепления, частеречевая переходность, лексикализация. 
 
The paper deals with the formal description of the special lingualistic phenomenon 
called equivalent of a word, its place in Old Ukrainian particuliar features of structure. 
Key words: equivalent of a word, structure, model, splitting components, part of speech 
transitivity, lexicalization. 
 
 
Багатоаспектність і асиметричність мовних явищ є відображенням неперерв-

ного розвитку мовної системи. Система мови є безупинним переходом форм всере-
дині органічного всеохопного цілого, розвитком, у якому одна фаза готує наступну і 
веде до неї. 

Перехідні випадки є свідченнями мовних змін, відбиваючи процес розвитку 
мовної системи [2, с. 68], адже у міжрівневих (проміжних) мовних зонах, як правило, 
високий рівень варіативності елементів, що досить часто зумовлює якісні системні 
зрушення [10, с. 34]. 

Віднедавна перелік одиниць, котрі в українській мові функціонують у межах 
перехідного – морфолого-синтаксичного – рівня мовної системи, поповнився новим 
структурним утворенням. Ідеться про еквіваленти слова (ЕС) – мінімальні струк-
турні одиниці, які “пережили або переживають процеси лексикалізації, однак 
зберегли певні релікти словосполук” [3, с. 1]. ЕС являють собою поєднання неповно-
значного і повнозначного слів, які є цілісними конструкціями зі сталою визначеною 
формою, змістом і функцією. Ці одиниці, як правило, співвідносні зі словом і тяжіють 
до лексикалізації. Утворюючись на синтаксичному рівні за рахунок вживання у 
нетиповій функції, ЕС набувають відповідної семантики і паралельно можуть зазна-
вати формальних змін на шляху морфологізації чи й подальшої лексикалізації. 
Основними ознаками ЕС є однонаголошеність, наявність у їхній структурі зазвичай 
одного повнозначного слова, цілісність семантики**. 

Перебування певної одиниці у невластивій для неї синтаксичній позиції і 
виконання назагал нехарактерної синтаксичної функції тісно пов’язане із процесом 
частиномовного переходу, адже надалі цей частинореченнєвий статус може закрі-
питися за рахунок здобуття такою одиницею низки морфологічних властивостей [11, 
с. 238]. 

                                                
* Дослідження здійснене на матеріалі власноруч зробленої вибірки нарізнооформлених 
одиниць, співвідносних з прислівником, з реєстру лексикографічної праці І. Срезневського 
“Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам” [8]. За 
браком місця у статті подано не всі багатокомпонентні моделі. 
** Детально про теоретичні засади вивчення ЕС див. праці [3; 5; 6–7]. 
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З огляду на те, що “процес переходу з видозмінами у формі слова <…> 
обов’язково вимагає спеціальної уваги та історичного аналізу” [1, с. 15–16], вивчення 
ЕС із залученням історичного матеріалу, тобто у діахронії, має неабияке значення 
для осмислення низки мовних явищ у сфері граматики. 

Прислівникові ЕС виражають ознаку дії, процесу, стану та якості чи ознаку 
іншої ознаки, спрямовані на вираження обставинних семантико-синтаксичних відно-
шень, мають виразний похідний характер, вирізняються лексико-граматичною 
співвідносністю з усіма частинами мови, морфологічно безкатегорійні і незмінні. 
Тобто, мають набір ознак, притаманних прислівникові як частині мови. 

ЕС виникає на синтаксичному рівні як явище функціональне, пов’язане зі 
сталим розміщенням певних компонентів у реченні; згодом особливості форми 
вираження впливають на внутрішню форму цих одиниць у процесі адвербалізації. З 
огляду ж на те, що форма і функція мовних одиниць надзвичайно тісно взаємопо-
в’язані, утворюючи цілість [цит. за 9, с.111], надзвичайно важливим аспектом 
вивчення ЕС є їхня структурна організація. 

З цією метою для відповідних одиниць було утворено два найзагальніші 
різновиди моделей: двокомпонентні, або базові, і багатокомпонентні*. 

Багатокомпонентні моделі об’єднують три і більше елементів. Ці моделі від-
дзеркалюють два типи зв’язків у внутрішній структурі ЕС: синтагматичні, пред-
ставлені моделями із ланцюговим розгортанням структури, і парадигматичні, пред-
ставлені моделями із віялоподібним розщепленням структури. Багатокомпонентні 
моделі за своєю будовою складніші, мають чіткі внутрішні зв’язки між компонентами, 
усталену структуру. 

У процесі дослідження прислівникових ЕС побудовано 46 багатокомпо-
нентних моделей з віялоподібним розщепленням на І кроці формування структури 
прийменниково-іменникового (27), прийменниково-прикметникового (11), приймен-
никово-числівникового (2), прийменниково-прислівникового (4) і займенниково-
іменникового типів. Останній представлений тільки однією моделлю, сформованою 
на базі займенника сего та двох іменників у формі родового відмінка однини: 

 
 часоу 

сего 
 дьне. 
 

 
У реченні ЕС цієї моделі виступають типовими обставинами, про що свідчать 

такі приклади вживання**: Тhмь же наречес¤ село то село кръви до сего дьне 
(Остромирове Євангеліє, Мт. ХХVІ. 8); Въ тои церкви на камени выпечаталась 
стопа Господня, яко жива видhти есть, какъ на воску выпечатана сего часу 
(Записки Ігнатія ченця про подорож митрополита Пимена в Цареград і Єрусалим, 
1392 р.). 

Незначною кількістю моделей представлені також прийменниково-числівни-
ковий і прийменниково-прислівниковий типи. У першому типі моделей початковими 
компонентами виступають прийменники съ і въ, утворюючи по одній 3-компонентній 
моделі: 

 одного 
съ 
 полоу 

 дво~ 
въ 
 едино 

 
Прийменниково-прислівникового типу моделі утворені поєднанням прий-

менників на, въ, о і по з різними, як правило, відприкметниковими, прислівниками: 
 десно 
о 
 лhво 

                                                
*  У дослідженні використано принципи моделювання ЕС, розроблені й упроваджені 
А. Лучик [3]. 
** Ілюстративний матеріал взято з праці [8]. 
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 вълы 
по 
 дващи 
  
 глоублh 
въ опять 
 прhкы 
  
 

въсп¤ть 
 высоче 
 далече 
на десно 
 лhво 
 право 
 шоу~ 
 
Дещо більше виявилося моделей прийменниково-прикметникового типу, 

серед яких побудовано п’ять 3-компонентних, три 6-компонентні, одну 7-компо-
нентну і дві 14-компонентні моделі. 

У 3-компонентних моделях з 2-компонентним розщепленням початковими 
елементами є прийменники безъ, отъ, по і въ. 

Прийменник въ є початковим у двох 6-компонентних моделях з 5-компонент-
ним розщепленням, у яких він сполучається зі стягненими прикметниками 
чоловічого роду у формі знахідного і місцевого відмінків: 

 бездобь 
 дроугъ 
въ натъщь 
 обьщь 
 пр¤мь 
  

 бързh 
  льгъцh 
въ  малh 
  новh 
 скорh 
 
В іншій 6-компонентній моделі початковим є прийменник съ, а компонентами 

розщеплення, як і у попередньому випадку, виступають стягнені прикметники у 
формі однини, але родового відмінка: 

  
  высока 

  гола 
съ  давьна 
  обьща 
  проста 
 
Дві найбільші моделі – 14-компонентні з 13-компонентним розщепленням – 

представлені поєднанням прийменників изъ та по з короткими прикметниками 
чоловічого роду у формі однини родового і місцевого відмінків відповідно: 
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 давьна 
 далеча 
 дhтьска 
 крhпъка 
 лиха 
 льгка 
изъ млада 
 молода 
 нова 
 обила 
 обьща 
 пьрва 
 тиха 
  

великоу 
 достоиноу 
 дробьноу 
 дългоу 
 здоровоу 
 малоу 
по обилоу 
 раноу 
 ровьноу 
 скоудоу 
 тихоу 
 трошьноу 
 тънъкоу 
 
Поєднання прийменника з прикметником для утворення прислівникового 

значення відоме ще зі старослов’янської мови. У процесі розвитку системи мови 
використання таких конструкцій у функції обставини набуло значного поширення, 
про що свідчать відповідні приклади: Не приимивъ съ гола словесъ разүмьнъихъ 
(ХІІІ слів Григорія Назіанзина за сп. ХІ ст., 298); Из давьна желани~ им@ще 
раздрhшитис¤ и [съ] Хмь  быти (Словник з Пандекта Антіоха за сп. ХІ ст.); 
Видимъ по дробьнү, чьто гл ть Данїлъ въ видhниихъ (Іполита єпископа казання 
про Христа і про антихриста за рукописом ХІІ ст., 19); Отъ равьна дрүгъ къ дрүгү 
раздhл¤ть (Правила Карфагенських соборів, Кормча книга Єфремівська, бл. 
1100 р.); Познает ли на долзh ү кого купивъ, то сво~ күны възметь (Руська 
правда за сп. 1280-х рр.). 

Найчисленнішими виявилися моделі прийменниково-іменникового типу (27), 
найпростіші серед яких – це 3-компонентні моделі з 2-компонентним розщепленням, 
де початковими є прийменники съ, изъ, по, въ. 

Прийменник изъ сполучається з іменниками у формі родового відмінка 
однини: 

 вhка 
изъ 
 дола, 
  

старины 
изъ 
 оутробы. 
 
Прийменник по утворює досить різні моделі, поєднуючись з іменниками у 

формі давального і родового відмінків відповідно: 
 
 оскоудоу 
по 
 приключа> 
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 вещи 
по 
 доуши 
 

Прийменник въ є початковим компонентом у чотирьох 3-компонентних 
моделях. В одному випадку він поєднується з іменниками середнього роду: 

 

 оуши 
въ 
 очи 
 
У решті моделей компонентами розщеплення виступають іменники чоловічого 

роду один раз у формі давального і двічі місцевого відмінків: 
 

 видоу 
въ 
 низоу 
 
 Бозh 
въ 
 отропh 
 
 коньцихъ 
въ 
 перегъбhхъ 
 
У 4-компонентних моделях початковими є прийменники на і по, а компо-

нентами розщеплення іменники чоловічого роду у формі давального і місцевого 
відмінків відповідно: 

 
 вьрхоу 
на мироу 
 слhдоу 
  

Бозh 
по животh 
 середh 
 

Серед моделей прийменниково-іменникового типу побудовано чотири 
5-компонентні моделі. Як початкові у них зафіксовані прийменники съ, до і безъ, які 
сполучаються з іменниками у формі родового відмінка однини, але перші два – 
чоловічого, а третій – жіночого родів: 

 
 года 
 зада 
съ 
 зажа 
 прhда 
  

вhка 
 года 
до 
 досытка 
 живота 
  

времене 
 дhаниæ 
безъ 
 дhла 
 имене 
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Прийменники въ і на утворюють чотири 7-компонентні моделі, двічі сполуча-
ючись з іменниками середнього роду у формі знахідного відмінка однини: 

  
врhм¤ 
 им¤ 

 лице 
въ 
 мhсто 
 наслди~ 
 оухо 
  
 

врhм¤ 
 им¤ 
 лице 
на 
 мhсто 
 завтрhе 
 нице 
 
Іменники у формі місцевого відмінка жіночого роду є компонентами 

розщеплення й у 8-компонентній моделі: 
 дали 
 истинh 
 плъти 
по рhснотh 
 силh 
 старинh 
 части 
 
У 12-компонентній моделі з 11-компонентним розщепленням початковим є 

прийменник на, який поєднується з іменниками чоловічого роду у формі знахідного 
відмінка однини: 

 домъ 
 задъ (задь) 
 заждь 
 коньць 
 коупъ (коупь) 
 передъ 
на 
 подолъ 
 послhдъ 
 послhдъкъ 
 прокъ 
 середъ 
 скоупь 
 
Прийменник безъ виступає початковим у 14-компонентній і 16-компонентній 

моделях, поєднуючись з іменниками різних родів у формі родового відмінка: 
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 бhды 
 вhди 
 вhсти 
 зависти 
 измhны 
 лhпости 
безъ лhпоты 
 мълвы 
 перестани 
 потрhбы 
 скоудости 
 сытости 
 оутеч¤ 
  

врhда 
 вhдома 
 глоума 
 говора 
 года 
 завhта 
 зазора 
безъ запа 
 заæпа 
 коуплæ 
 лhпа 
 нестатка 
 подвига 
 роубежа 
 щоука 
 
Сполучення прийменника з іменником, як і прийменника з прикметником, 

давно слугують джерелом поповнення прислівникових одиниць. Відтак приймен-
никово-іменникові конструкції складають досить строкату і багатоманітну групу 
одиниць, схильних до адвербалізації. На користь цього свідчить висока частота 
вживання цих ЕС у функції обставини: А не сорокы встроскоташа, на слhду 
Игоревh hздитъ Гзакъ (Слово о полку Ігоревім); Да въ мhстh при~мл~ть 
описани~ (Ізборник Святослава 1073 р.); Въ таинh вьсе творити (Ізборник 
Святослава 1076 р.); Мл стивьна xвльшаго врача и чюдотворьц¤ въ коньцихъ 
(Службова мінея за жовтень за сп. 1096 р., 1); Үбогых не забываите, но елико 
могуще по силh кормите (Повчання Володимира Мономаха, 80); Съ зада и съ 
прhда идүщемъ (Златоструй за сп. ХІІ ст.); И съ разү рhша (Богословіє св. Іоанна 
Дамаскина в перекладі Іоанна, екзарха Болгарського, за сп. до 1200 р., 141); Не 
надобh въстүпатис¤ … до вhка ни в люди церковныh, ни во всh сүды ихъ 
(Церковний устав великого князя Володимира по Кормчій ХІІІ ст.); Въ очи и за очи 
смhються (Пчела) тощо. 

Отже, моделі ЕС з віялоподібним розщепленням представлені поєднанням 
прийменників з різними іменними частинами мови, а також однією займенниково-
іменниковою конструкцією. Щодо частиномовної належності складників ЕС, то серед 
усіх типів моделей переважає прийменниково-іменниковий тип, представлений 27 
моделями. 

З огляду на те, що більшість ЕС формуються шляхом поєднання 
прийменника з іменною частиною, важливими характеристиками цих одиниць є 
сполучуваність прийменників та граматичні параметри компонентів розщеплення. В 
аналізованих моделях виявлено низку закономірностей, а саме: 1) найбільшу кіль-
кість ЕС утворено за допомогою прийменника въ, а також прийменників на, по і 
безъ; 2) переважна більшість компонентів розщеплення зафіксована у формі 
однини (200 одиниць) і лише незначна кількість – у формі множини (6 одиниць); 
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3) найчастіше компоненти розщеплення мають форми знахідного, родового, дещо 
рідше місцевого відмінків; 4) найуживанішою є грамема чоловічого роду. 

Ці та інші особливості початкових компонентів і компонентів розщеплення ЕС 
узагальнено у поданих нижче таблицях. 

 
Таблиця 1 

Розподіл компонентів розщеплення за граматичними показниками 
 

Відмінок 
Рід Р. Д. З. О. М. Разом 

ч. 29 11 33 – 15 88 
ч./с.* 22 13 – – 11 46 
ж. 17 – 18 – 11 46 
с. 4 5 16 – 3 28 

Разом 72 29 67 – 40 208 
 

Таблиця 2 
Співвідношення прийменників та відмінкових форм іменників, займенників, 

прикметників і числівників 
 

Відмінок 
Прийменник Р. Д. З. О. М. Разом 

въ – 2 44 – 18 64 
на – 3 23 – 12 38 
по 2 22 – – 10 34 

безъ 34 – – – – 34 
изъ 17 – – – – 17 
съ 11 2 – – – 13 
до 4 – – – – 4 
отъ 2 – – – – 2 

Разом 70 29 67 – 40 206 
 
У підсумку варто зазначити, що моделювання форми вираження прислівни-

кових ЕС вказує на упорядкованість внутрішньої організації цих одиниць, їхній 
системний характер. Ілюстративний матеріал яскраво свідчить про виразну 
обставинну функцію цих одиниць. Відтак це може бути одним із вагомих аргументів 
щодо доцільності зарахування прислівникових ЕС до класу прислівників, оскільки 
уже на ранніх етапах розвитку української мови конструкції такого типу виконували 
функцію обставин і мали низку прислівникових ознак. 
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