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АНАЛІТИЧНІ ТЕРМІНИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ТЕРМІНОСИСТЕМИ 
ДОРОЖНЬОГО БУДІВНИЦТВА 
 
Книшенко Н. П.  
 
У статті розглянуто і проаналізовано багатокомпонентні (аналітичні) 
терміни дорожнього будівництва. Установлено, що збільшення аналітичних 
термінів зумовлене фактично безмежними можливостями нарощення 
кількості слів у терміні для досягнення бажаної для нього повноти, 
відповідності й точності, щоправда з утратою стислості.  
Ключові слова: аналітичні терміни, дорожнє будівництво – ДБ, термін, 
термінологія, терміносистема – ТС, українська дорожньо-будівельна термі-
нологія – УДБТ. 
 
В статье рассмотрены и многокомпонентные (аналитические) термины 
дорожного строительства. Установлено, что увеличение аналитических 
терминов обусловлено фактически безграничными возможностями нара-
щивания количества слов в термине для достижения желательной для него 
полноты, соответствия и точности, правда с потерей сжатости.  
Ключевые слова: аналитические термины, дорожное строительство – ДС, 
термин, терминология, терминосистема – ТС, украинская дорожно-
строительная терминология – УДСТ. 
 
In the article there have been analyzed multi-component (analytical) terms of the 
road-building industry. It has been determined that the increase in number of 
analytical terms is conditioned by practically infinite possibilities of building up words 
in a term to achieve a desired fullness, correspondence and precision, but with loss 
of succinctness. 
Key words: analytical terms, road-building (RB), term, terminology, term system 
(TC), Ukrainian road-building terminology. 
 
 
Актуальність статті зумовлюється тим, що дорожнє будівництво є окре-

мою галуззю економіки, окремим об’єктом науково-технічного осмислення, і, 
відповідно, навчальною дисципліною для фахівців від транспорту. З огляду на 
вказане є всі підстави вести мову про необхідність ґрунтовного й усебічного 
лінгвістичного дослідження УДБТ для її подальшого розвитку, а також 
вироблення критеріїв унормування.  

У межах сучасних термінологій складні терміни переважають. Підґрунтям 
цьому є, на думку В. П. Даниленко, те, що складні терміни здатні з найбільшою 
повнотою відображати необхідні характерні ознаки поняття, що називається [2, 
с. 132]. Перевага словосполучень у термінологіях пояснюється, на думку 
В. О. Гречка, прискореним, лавиноподібним виникненням нових термінів і фор-
муванням ТС, що відображають хід науково-технічної революції [1, с. 177]. Про-
дуктивність аналітичних термінів пояснюється високою здатністю різноманітного 
комбінування й можливістю збільшувати склад компонентів у міру нагрома-
дження ознак, за допомогою яких здійснюється послідовна диференціація 
певних явищ [4, с. 11].  

Разом із тим відзначувані термінологами переваги словосполучних тер-
мінів ідуть у розріз із однією з важливих вимог, що ставляться до термінів, а саме 
з вимогою раціональної стислості терміна. При творенні багатокомпонентних 
термінів ця вимога фактично порушується. В. М. Лейчик вважає вирішальним 
чинником, що визначає оптимальну довжину терміна, лінгвістичний – довжина і 
структура лексичних одиниць, що переважають у певній мові в певну епоху [3, 
с. 67]. Тож оптимальною довжиною терміна має бути така, що якомога точніше 
передає його значення. [9, с. 236].  

Термінологічні словосполучення відтворюють родо-видову ієрархію ТС. 
Стрижневим в аналітичних термінах виступає іменник, оскільки саме він виконує 



 Філологічні науки. – 2014. – Книга 1 

133

таксонімну функцію, виражаючи родове поняття, а видовими виступають залежні 
іменники, прикметники, інколи прислівники [7, с. 110].  

Метою запропонованої статті є аналіз багатокомпонентних термінів 
дорожньо-будівельної галузі з визначенням продуктивних термінотвірних моде-
лей на сучасному етапі. 

У галузі ДБ досить розповсюджені двокомпонентні й багатокомпонентні 
словосполучення (три й більше компонентів), побудовані на основі підрядного 
зв’язку. Продуктивним є творення двокомпонентних термінів УДБТ, які найчас-
тіше розмежовують видові й родові поняття, наприклад: 

1) прикметник + іменник (A + N): бокова канава, бітумний котел, ланд-
шафтне проектування, щебеневі покриття, гальмівний шлях та ін.; 

2) іменник + іменник (N + N) (у т. ч. з прийменником): довжина потоку, 
коефіцієнт водостійкості, коефіцієнт слизькості тощо. 

Бінарні аналітичні терміни ДБ за значенням компонентів можна розпо-
ділити на три групи:  

1) термінні сполуки, що складаються з двох компонентів термінологічного 
характеру: інгібітор корозії, катіоноактивний емульгатор, коефіцієнт фільт-
рації, ландшафтне проектування тощо; 

2) складені терміни, компонентами яких є загальновживані слова, що 
термінологізувалися: дорожня основа, затримувальне огородження, захисна 
лісосмуга, земляне полотно, дорожні роботи; 

3) складені терміни, один із компонентів яких є термінним, а інший – 
загальновживаним: капіляроперериваючий прошарок, литий асфальтобетон, 
деформаційний шов, магістральна вулиця, дорожній сервіс тощо. 

Дослідники переконливо доводять, що часто й двочленне найменування 
не дає повної характеристики предмета, у зв’язку з чим сполучення 
ускладнюються додатковими компонентами, необхідними для більш повного й 
точного позначення поняття.  

У трикомпонентних словосполученнях уточнювальну інформацію про 
предмет найчастіше має прикметник, де він виступає в ролі диференціатора 
поняття [5, с. 80], пор.: 

1) прикметник + прикметник + іменник (A + A + N): жорсткий дорожній 
одяг, легкий будівельний матеріал, опукла вертикальна крива, піщана 
дренажна воронка, вібраційний ущільнювальний брус; 

2) прикметник + іменник + іменник (A + N + N): адеструктивні методи 
випробування, проектний строк служби, технічна категорія дороги, дорожня 
класифікація дороги, відносна вологість ґрунту, агрегатний метод ремонту; 

3) іменник + прикметник + іменник (N + A + N) (у т. ч. з прийменником): 
авторемонтер асфальтобетонних покриттів, агрегат целюлозної добавки, 
будівництво земляного полотна, висота капілярного підняття, вібрація 
бетонної суміші; 

4) іменник + іменник + іменник (N + N + N) (у т. ч. з прийменником): 
габарит наближення конструкцій, епюра вантажонапруженості дороги, 
утримання обстановки доріг, зображення мережі доріг. 

Чотирикомпонентні словосполучення досліджуваної ТС мають найбільшу 
кількість словотвірних моделей різної продуктивності:  

1) прикметник + іменник + прикметник + іменник (A + N + A + N): 
водно-тепловий режим земляного полотна, автоматизований банк дорожніх 
даних, автомобільна дорога загального користування;  

2) прикметник + прикметник + прикметник + іменник (A + A + A + N): 
нафтові дорожні в’язкі бітуми, нафтові дорожні рідкі бітуми, автономні 
автоматичні дорожні знаки; 

3) іменник + іменник + прикметник + іменник (N + N + A + N) (у т. ч. з 
прийменником): діаграма розподілу земляних мас, забезпечення безпеки 
дорожнього руху (пропонуємо змінити на убезпечення дорожнього руху), 
агрегат для використання старого асфальтобетону, джерело фінансування 
автомобільних доріг, добавка на основі синтетичних восків;  

4) іменник + прикметник + іменник + іменник (N + A + N + N): метод 
стандартного ущільнення ґрунту; 
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5) іменник + прикметник + прикметник + іменник (N + A + A + N): 
змішувач-укладальник литих емульсивно-мінеральних сумішей; 

6) іменник + іменник + іменник + іменник (N + N + N + N) (у т. ч. з 
прийменником): коефіцієнт використання парку машин, коефіцієнт заванта-
ження дороги рухом, утримання доріг в зоні обвалів, класифікація ґрунтів за 
трудністю розробки; 

7) прикметник + іменник + дієприкметник + іменник (A + N + Vadj + N)  
(у т. ч. з прийменником): дорожнє покриття з дренуючого асфальтобетону; 
дорожнє покриття, оброблене бітумом; 

8) прикметник + іменник + іменник + іменник (A + N + N + N): авто-
матизована система управління рухом, базова довжина поверхні покриття, 
базова лінія поверхні покриття. 

Із восьми репрезентованих моделей найбільш продуктивними в галузі ДБ є 
перша та третя, натомість четверта, п’ята – непродуктивні.  

З-поміж багаточленних словосполучень в УДБТ переважають різні за 
структурою п’ятикомпонентні терміносполуки. Меншу частку утворюють шести- 
та семикомпонентні, а восьмикомпонентна репрезентована лише однією, напр.: 

п’ятикомпонентні: необхідний коефіцієнт міцності дорожнього одягу; 
емульсивно-мінеральні суміші для облаштування шарів зносу; зернисті 
матеріали шарів дорожнього одягу;  

шестикомпонентні: утримання ґрунтових доріг і покриттів перехідного 
типу; робоча ширина зони взаємодії автомобіля й обгороджування; асфальто-
бетонна суміш на основі модифікованого полімерами бітуму;  

семикомпонентні: модуль деформації дорожнього одягу або матеріалу 
його шару; пластик гарячого нанесення для горизонтальної розмітки 
автомобільних доріг; плівкоутворюючий (пропонуємо замінити на плівкоутво-
рювальний) рідкий матеріал для догляду за свіжоукладеним бетоном;  

восьмикомпонентні: звідний кошторисний розрахунок вартості будів-
ництва або реконструкції автомобільної дороги.  

Як видно із наведених прикладів, у багатокомпонентних одиницях, що 
відзначаються строкатістю структури, термінологічність словосполук досягається 
шляхом уточнення чи конкретизації значення, вираженого стрижневим імен-
ником [8, с. 269], пор.: утримання ґрунтових доріг і покриттів перехідного 
типу, дефект експлуатаційного стану автомобільної дороги, дорожній одяг 
із покриттям простішого типу. 

Водночас видається, що терміни на зразок звідний кошторисний розраху-
нок вартості будівництва або реконструкції автомобільної дороги; матеріал 
мінеральний, підібраний за фракціями, що оброблений хлористим кальцієм; 
смуга, що резервується для автомобілів, що використовуються декількома 
особами є не досить вдалими й більше нагадують дефініцію понять. Це, 
безперечно, негативно позначається й на запам’ятовуванні терміна. На думку 
А. М. Письмиченка, терміни-словосполучення різних типів, що включають різні 
частини мови, а тому нерідко бувають досить довгими, часто майже не відріз-
няються від дефініцій понять, звичайно, не можна вважати оптимальними [6, с. 
33]. До того ж, як свідчить практика, багатослівні найменування суперечать вимо-
зі терміна щодо короткості. Але, зважаючи на те, що до термінів ставляться й 
вимоги точності, зрозумілості, можна стверджувати, що можливість і доцільність 
існування подібних поширених термінокострукцій є обґрунтованою.  

Проведений аналіз аналітичних термінів засвідчує, що термінологічне 
словосполучення української дорожньо-будівельної терміносистеми, як і в інших 
ТС, – це сукупність валентних лексем, серед яких переважають бічленні та 
чотиричленні синтаксичні одиниці-конструкції, що виражають одне поняття, 
характерне для галузі ДБ. Разом із тим у межах досліджуваної ТС репрезен-
товані й інші типи аналітичних термінів, які, щоправда, характеризуються 
меншою поширеністю. 
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