
 Філологічні науки. – 2014. – Книга 4 

11

УДК 81’38 
 
МАРКЕРИ  ОПОВІДНОСТІ  В  СОЦІАЛЬНО-ПОБУТОВИХ  ПОЕМАХ  
ТАРАСА  ШЕВЧЕНКА (НА  МАТЕРІАЛІ  МОВИ  ЕПІЧНИХ  ТВОРІВ  
“КАТЕРИНА”, “НАЙМИЧКА”, “ПЕТРУСЬ”) 
 
Бибик С. П. 
 
У статті проаналізовано лексичні та граматичні маркери оповідності в 
епічних творах Тараса Шевченка. Визначено три рівня поліфонізму оповіді 
загалом, представлено поглиблений аналіз рівнів макро- та мікродіалогу 
словесних образів у контексті Шевченкового мовомислення й 
образотворення. 
Ключові слова: оповідність, поліфонізм, мова Шевченка, народнопісенність, 
усно-розмовна побутова мова. 
 
В статье проанализированы лексические и грамматические маркеры 
повествовательности в эпических произведениях Тараса Шевченко. 
Определены три уровня полифонизма сказа в целом, представлен 
углубленный анализ уровней макро- и микродиалога словесных образов в 
контексте шевченковского языкового мышления. 
Ключевые слова: повествовательность, полифонизм, язык Шевченко, 
песенность, устно-разговорная бытовая речь. 
 
In the article the lexical and grammatical markers of narrativeness are analysed in 
epic works of Taras Shevchenko. Three levels of polifonizm are certain in epic 
work. The deep analysis of levels is presented makro- and mikrodialog. Issues of 
linguistic thought of Shevchenko are discussed. 
Key words: narrative, language of Shevchenko, oral-colloquial everyday speech. 
 
 
Вивчення художньої мови може відбуватися з використанням різноманіт-

них методик, прийомів, методів та підходів. Мовний матеріал, що видобувається 
із глибин художнього тексту, засвідчує його жанрово-стильову специфіку, 
підпорядкування певним загальним закономірностям. Одні з них у сфері 
художнього мовомислення спільні для мови поезії та мови прози – художньої 
оповіді, сформованої у процесі трансформації усної народної нарації. Художній 
твір – складна багаторівнева поліфонічна структура. Розрізняємо три основних 
рівні поліфонізму художньої мови. 

По-перше, м а к р о д і а л о г  г о л о с і в, тобто о б р а з і в  (образи 
автора, персонажа, предметні, конкретно-чуттєві, пейзажні образи тощо), що 
створюють цілі функціонально-семантичні, смислові плани в епічному тексті. 
Поліфонізм на цьому рівні виявляється в обміні емоціями, у вираженні проблем 
розуміння, сприймання тих чи тих ситуацій, людей, їхніх характерів, мови, вра-
жень, думок та відображенні цього сприйняття через мову твору, через систему 
відношень, відчуттів, що наповнюють його сюжет. Як відзначив М. М. Бахтін, це 
не лише звернення до словника, до синтаксису, – “... це передусім звернення до 
діалогу, до власне розмовності, до безпосереднього відчуття слухача, до 
посилення моменту спілкування, комунікативності” [1, с. 210]. 

По-друге, поліфонізм одночасно розгортається у внутрішній діалогічності 
слова, його предметно-смисловому, експресивному наповненні, рефлексії. Це – 
рівень м і к р о д і а л о г у , тобто життя образу самої мови, типової для певного 
періоду в історії літературної мови, позначеної авторським ставленням до неї. 
Такий рівень поліфонізму художнього слова найкраще виражений через поняття 
внутрішньої форми слова (О. О. Потебня, М. І. Голянич) та мовно-естетичного 
знака національної культури (В. П. Григор’єв, С. Я. Єрмоленко). Словесний 
мікродіалог – це актуалізація внутрішньої семантики мовних одиниць, наповненої 
асоціативно-образним потенціалом та національно-культурним змістом. 

По-третє, рівень епічного поліфонізму створюють в л а с н е  
д і а л о г и, реплікації персонажів в усьому їх різноманітті. Вони мають велику 
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драматизовану силу, оскільки в цих стилізованих типах усно-розмовної мови 
прямо засвідчене багатоголосся прозового тексту, що контрастує з непрямою 
мовою, до того ж діалогічний ряд як компонент текстового цілого забезпечує роз-
виток теми, рухає словесну дію. Моделі реальної мовної комунікації в діалогічно-
му контексті зазнають художньо-естетичної трансформації. У діалозі типізована 
чи індивідуалізована мова персонажа / персонажів виступає одним із способів 
зображення характерів, відображення міжособистісних контактів. Це характерно 
не лише для мови прозового твору, але й для епічних поем – ритмізованої 
художньої оповіді, сюжетної, з чітко вираженими характерами персонажів, лінією 
автора, оповідача. 

“Препарування” художньої мови під кутом поліфонізму відкриває перед 
дослідниками жанрово-стильові закономірності структури та системи художнього 
твору. Цікаві спостереження дає такий аналіз і щодо мови епічних соціально-
побутових творів Тараса Шевченка, зокрема “Катерина”, “Наймичка”, “Петрусь”. 

Саме у творах цього жанрово-стильового різновиду оживають і вступають 
у своєрідний діалог пласти народнопісенної, народнорозмовної, усно-розмовної 
побутової та книжної писемної культури, вкорінені у мовомисленні митця, 
художника слова. 

Так, один із найскладніших планів поліфонізму аналізованих поем 
Кобзаря – макродіалог голосів – автора-філософа, співчутливого оповідача, 
персонажів, які не завжди за “сюжетом своєї долі” мають до кого мовити, то й 
ведуть внутрішні діалоги, емоційно й психологічно насичені, а також “голосів” 
природи, часопростору подій. 

Пригадаймо, що поема “Катерина” починається з повчальних слів автора-
оповідача, який розгортає у своєрідній передмові сентенцію Кохайтеся, чорно-
бриві, / Та не з москалями, нанизуючи аргументи, в яких ключовими є негативно 
оцінні номінації – чужі люде, дівчина гине, мусить погибати, серце в’яне, 
знущаються вами [7, с. 28]. Упродовж твору не раз відбувається перевтілення 
такого філософського чи констатаційного за суттю мікроконтексту голосу автора 
в мову “оповідача з народу” (виділено курсивом. – С. Б.), якому близькі 
переживання персонажів, який разом з ними є свідком подій. На межі цих 
перевтілень – характерні дієслівні маркери на позначення сприйняття подій – не 
слухала, робиться, побачимо, почуємо, поміркую, розпитаю (пор.: Він, як мати, 
привітає, / Як брат, заговорить... / Побачимо, почуємо... / А поки – спочину / Та 
тим часом розпитаю / Шлях на Московщину [7, с. 36]; Лучче ж поміркую, / Де то 
моя Катерина / З Івасем мандрує  [7, с. 37]). 

У поемах “Наймичка” та “Петрусь” образ “оповідача з народу” підтримують 
фольклорні зачини структурних частин твору або ж характерні наративні 
складники усередині строф: Був собі дід та баба. / З давнього давна, у гаї над 
ставом, / Удвох собі на хуторі жили, / Як діточок двоє, – / Усюди обоє [7, с. 271]; 
І кучері аж по плече, / І висипався  чорний ус, / І  ще... Та се ще не втече, / 
Розкажем іноді колись / Про те, що снилося Петрові. / А генеральші чорнобровій 
/ Що тепер снилося? то ми / Оце й розкажемо [7, с. 499]. 

Мова “оповідача з народу” ускладнена й елементами внутрішньої 
діалогізації, що стилізують уявну розмову зі слухачем. А це  – 1) характерні для 
усно-розмовної народної оповіді стверджувальні чи заперечні слова-речення 
(А може – вже в Московщині / Другую кохає! / Ні, чорнявий не убитий, / Він 
живий, здоровий... [7, с. 31]); 2) питальні речення-самоперебиви (А де ж найде 
такі очі, / Такі чорні брови? / На край світа, в Московщині, / По тім боці моря [7, 
с. 31]); 3) елементи вставленості, що допомагають виділити, вирізнити аргументи 
(А за віщо? Святий знає. / Світ, бачся, широкий, / Та нема де прихилитись / 
В світі одиноким [7, с. 35]; Отаке-то лихо, бачите, дівчата [7, с. 39]). 

“Оповідач з народу” емоційно переживає спостережувані події, що вира-
жається в структурах експресивного синтаксису, у ритмічному малюнкові фраз – 
паузах, перерваних конструкціях, повторах їхніх складників. У таких мікро-
контекстах голос оповідача – це словесний образ “мови тут і зараз, під час 
подій”. Пор.: Бере шага, аж труситься: Тяжко його брати!.. / Та й навіщо?.. А 
дитина? / Вона ж його мати! [7, с. 38]; У новенькій хустиночці / В вікно виглядає. / 
Виглядає Катерина... [7, с. 29]; Чистим серцем / Поблагословила / Свого 
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Марка... заплакала / Й пішла за ворота [7, с. 278]; Вона благала пресвятую, / 
Щоб та її... щоб та спасла [7, с. 499]; За ворітьми... мов дитина! / Побіжім 
лиш!.. Бачиш? [7, с. 272]. У таких частинах творів накладаються план “оповідача 
з народу” й план внутрішніх переживань персонажа. 

Властиво, що “оповідач з народу” не лише веде сюжет. Він також – 
співчутливий моралізатор. Ця властивість Шевченкової оповідності виражена в 
інтимізованих народнорозмовних звертаннях до своїх героїнь: Катерино, серце 
моє! / Лишенько з тобою! / Де ти в світі подінешся / З малим сиротою? / Хто 
спитає, привітає / Без милого в світі? / Батько, мати – чужі люде, Тяжко з ними 
жити! [7, с. 30]; Шануйтеся ж, любі, в недобру годину, / Щоб не довелося москаля 
шукать. / Де ж Катруся блудить? [7, с. 39], а також у специфічній лексиці із семою 
‘співчуття’, наприклад, боюся, як-от: Украдений твоїм Петрусем? / Хіба архі-
стратиг? Та й той / Не встереже тепер. Боюся, / І вимовить боюсь тепер / Твоє 
грядущеє... [7, с. 501]. 

Як і у прозовій оповіді, в епічних поемах Шевченка автор-оповідач 
окреслює часово-просторові координати подій, маркерами чого є відповідні 
номінації, обставинні словосполучення, як-от: Виглядає Катерина... / Минуло 
півроку [7, с. 30]; А тим часом вороженьки / Чинять свою волю – / Кують речі 
недобрії [7, с. 31]; І дід, і баба у неділю / На призьбі вдвох собі сиділи / 
Гарненько, в білих сорочках [7, с. 272]; Чимало літ перевернулось, / Води чима-
ло утекло; / І в хутір лихо завернуло, / І сліз чимало принесло [7, с. 276]; Через 
тиждень молодиці / Коровай місили / На хуторі [7, с. 276]; Після пречистої в 
неділю, / Та після першої, Трохим / Старий сидів в сорочці білій, / В брилі на 
призьбі [7, с. 279]. 

Вище відзначено, що поліфонізм макродіалогу голосів епічного твору 
забезпечують ще власне пряма мова персонажів, перехідні мікроконтексти, у 
яких накладається план прямої мови та невласне прямої мови персонажа, його 
внутрішньої мови. Цілком органічно, що сюжет формують не лише акції 
персонажів, але й їхня комунікація. Одна із форм – пряма мова, якій передують 
слова автора чи автора-оповідача: На рученьках носить сина, / Очиці поводить: / 
"Отут з муштри виглядала, / Отут розмовляла, / А там... а там... сину, сину!" 
/ Та й не доказала [7, с. 30–31]. Пряма мова персонажа – схвильована, емоційна 
– представлена як така, що насичена структурами експресивного синтаксису – 
питальними, окличними реченнями, наприклад у мові матері з поеми “Катерина”: 
За сльозами ледве-ледве / Вимовляє доні: / Що весілля, доню моя? / А де ж 
твоя пара? / Де світилки з друженьками, / Старости, бояре? / В Московщині, 
доню моя! / Іди ж їх шукати, / Та не кажи добрим людям, / Що є в тебе мати. / 
Проклятий час-годинонька, / Що ти народилась! / Якби знала, до схід сонця / 
Була б утопила... [7, с. 32]. 

Спостережено, що пряма мова – це й спосіб графічного оформлення 
чужих, тобто почутих колись слів, а отже – стилізація промовляння. Таке 
виділення в тексті прямої мови робиться для відокремлення стереотипізованих 
аргументів-оцінок інформації, як-от у такому мікроконтексті: Розказав би про те 
лихо, / Та чи то ж повірять! / "Бреше, – скажуть, – сякий-такий! / (Звичайно, не в 
очі), / А так тілько псує мову / Та людей морочить" [7, с. 37]. Властиво, що чужа 
мова трансформується у партії автора-оповідача в непряму мову, формою якої є 
підрядні з'ясувальні синтаксичні структури на зразок: А жіночки лихо дзвонять, / 
Матері глузують, / Що москалі вертаються / Та в неї ночують [7, с. 30]. 

Мовні партії автора, оповідача, персонажів у соціально-побутових поемах 
Тараса Шевченка мають виразну народну живомовну стилістику, вони зберіга-
ють особливості простої побутової розмовної мови – кліше, висловлення, тобто 
комунікати, у яких закорінені моделі ситуативного вираження думок, джерела 
художнього мислення народу, початкові етапи поетизації реального життя [пор. 
6, с. 11]. Ці комунікати за структурою та семантикою широко варійовані.  

Одні з них – примовки, побажання, прокльони, застереження (Ледве-ледве 
/ Поблагословила: / "Бог з тобою!" – та, як мертва, / На діл повалилась... [7, 
с. 33]; Прости мені, мій голубе, / Мій соколе милий!" / "Нехай тебе бог прощає / 
Та добрії люде [7, с. 33]; Боже ти мій!.. лихо моє! [7, с. 34]; А за віщо, боже 
милий! [7, с. 38]; Бодай же вас, чорні брови, / Нікому не мати, / Коли за вас таке 
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лихо / Треба одбувати! [7, с. 36]; Попоміряв і я колись – / Щоб його не мірять!.. 
[7, с. 37]; Цур же йому!.. [7, с. 37]; Вийшов з хати карбівничий, / Щоб ліс оглядіти, 
/ Та де тобі! Таке лихо, / Що не видно й світа [7, с. 41]; А то лихо розказувать, / 
Щоб бридке приснилось! / Нехай його лихий візьме! [7, с. 37]; Бідна моя 
головонько! / Що мені робити? [7, с. 40]; Бодай його не кидала / Лихая година! 
[7, с. 43]; Стривай лишень! [7, с. 272] і под. 

Друга велика група – це структурно злиті повнозначні й службові частини 
мови, здебільшого частки, сполучники. Наприклад: Якби сама, ще б нічого, / А 
то й стара мати [7, с. 28]; Та й як його одній святії / Прожити  літа  молодії? [7, с. 
500]; Стане собі під калину, / Заспіває Гриця [7, с. 29]; Бо ми старі, нездужаєм, / 
Та таки й дитина, / Хоча воно вже й підросло, / Та все ж таки треба / Коло його 
піклуватись [7, с. 274]; Бо уночі тілько й знає, / Що москаля кличе [7, с. 41] тощо. 

Третій різновид комунікатів – це усталені в народній усній оповіді, 
побутовій розмові речення, що окреслюють стан довкілля, типову ситуацію в 
побутовому повсякденні, типові моделі спілкування, зокрема ствердження, 
підтвердження чогось, заперечення, сумніву: Сидить батько кінець стола, / На 
руки схилився [7, с. 32]; “А хто нас, Насте, поховає, / Як помремо?” / “Сама не 
знаю! / Я все оце міркувала, / Та аж сумно стало [7, с. 272]; Правда ваша, 
правда, люде! / Та й нащо те знати [7, с. 37]; “А що, Насте? / Я й казав! От 
бачиш? / От і талан, от і доля, / І не одинокі! [7, с. 237]; 

Четвертий різновид – буттєві сентенції, як-от: Осталися сиротами / 
Старий батько й мати [7, с. 33]; Тоді не питайте, за що люде лають [7, с. 38]; 
А люде хоч бачать, та людям не жаль [7, с. 39]; Так отак хіба, небого: / Ні ти 
нас не знаєш, / Ні ми тебе [7, с. 274]; І ніхто того не чує, / Не знає й не бачить 
[7, с. 275]. Свідченням того, що деякі комуніати-сентенції народнорозмовного 
походження, є увідні слова автора-оповідача на зразок кажуть, казали, сказано: 
"Дала, – кажуть, – бровенята, / Та не дала долі!" [7, с. 45]; Бо сказано: хто не 
лічить, / То той і не має [7, с. 274]. Відомі усім слова з поеми “Катерина”  
Отаке-то на сім світі  / Роблять людям люде! / Того в'яжуть, того ріжуть, / 
Той сам себе губить... [7, с. 34] з часом також стали тим мудрослів’ям, що 
сприймається як народна сентенція. 

До цього різновиду комунікатів тісно прилягає розмовно-побутова 
фразеологія зі сталою чи трансформованою структурою: А жіночки лихо 
дзвонять [7, с. 30] (пор.: ФСУМ: 1, с. 234: дзвонити в усі дзвони, як у дзвони 
дзвонити); Нема нігде Катерини; / Та здалась на горе!.. [7, с. 31] (пор.: ФСУМ: 1, 
с. 428: лихо з ним, грець з ним, хай йому абищо, хай йому чорт); Везла / Назад 
гадюку в серці люту [7, с. 501] (пор.: ФСУМ: 1, с. 120: відігрівати гадюку (змію) 
біля серця) тощо. 

Поліфонізм у Шевченкових соціально-побутових поемах створюють і 
українські пейзажі, навіяні глибинними народнопоетичними традиціями – 
пісенно-ліричними чи епічними, як-от: Кричать сови, спить діброва, / Зіроньки 
сіяють, / Понад шляхом, щирицею, / Ховрашки гуляють [7, с. 36]; Попід горою, 
яром, долом, / Мов ті діди високочолі, / Дуби з гетьманщини стоять. / У яру 
гребля, верби в ряд, / Ставок під кригою в неволі / І ополонка – воду брать... [7, 
с. 41]. Наскрізний мотив розмови-діалогу в Шевченковій поетичної мови втілений 
й у пейзажі як компоненті оповідної структури, сюжету, що невідривний від 
персонажа. Тому за народнопісенною міфопоетичною традицією молодиця з 
туманом розмовляє: У неділю вранці-рано / Поле крилося туманом; / У тумані на 
могилі, / Як тополя, похилилась / Молодиця молодая. / Щось до лона пригортає / 
Та з туманом розмовляє [7, с. 270]. 

Окрім пейзажів, в епічній поетиці Т. Шевченка живе своїм життям і народна 
пісня – особливий голос у поліфонічному оркестрові планів вираження змісту, 
ведення сюжету. Пісенний мотив тісно переплетений з мовою автора-оповідача: 
дівчина йде, ридаючи та співаючи, пісня пробуджується з емоціями, як-от: Пішла 
полем, ридаючи, / В тумані ховалась / Та крізь сльози тихесенько / Про вдову 
співала, / Як удова в Дунаєві / Синів поховала: / “Ой у полі могила; / Там удова 
ходила [7, с. 271]. 

Ведучи оповідь, Шевченко нанизує фактично рефлективно усно-роз-
мовні, народнопісенні семантико-синтаксичні структури, повсякденно-побутову 



 Філологічні науки. – 2014. – Книга 4 

15

фразеологію і комунікати усності – вони органічні в його мовомисленні, 
вкорінені у глибини пам’яті як мовообрази українського народного буття. Тому 
так званий другий рівень поліфонізму – мікродіалог словесних образів – дуже 
насичений, важко членований за такою стилістичною ієрархією, це репрезен-
тація згустків народного Шевченкового стилю, концептуалізованих елементів 
образного мислення.  

Отже, оцінка естетики, жанрово-стильових особливостей епічного твору, 
зокрема поетичного, пов’язана з його словесно-образними, семантико-стилістич-
ними та структурно-стилістичними властивостями, які складають основу поліфо-
нізму мовно-літературного феномену. Це поняття корелює з поняттям оповід-
ність, що об’єднує закономірні зв’язки мовленнєвих конструктів розповіді, опису, 
роздуму, взаємодію, взаємозалежність діалогу та монологу як елементів зобра-
ження й оцінки подій, дій, почуттів, вчинків персонажів, їх сприйняття один 
одного та довкілля. Шевченкова оповідь відображає злиття у творчому мовомис-
ленні художника слова поетики пісенності, народнорозмовності й інтелекту-
алізованої книжності. Перевага двох перших якостей зумовлює його народний 
стиль з повсякденно-побутовими комунікатами усності.  
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