
ДонДУУ ♦ МЕНЕДЖЕР ♦ № 1 (67) ♦ 2014 р.  109 

 

УДК 338.24.021.8 
 

АНАЛІЗ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОМИСЛОВИХ 

ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ 
 

СЕНІЧКІНА О. Е., 

викладач кафедри менеджменту та бізнесу, 

Харківського національного 

економічного університету ім. С. Кузнеця 
 

Досліджено місце України серед інших країн світу за основними 

показниками інноваційності, з наведенням позитивних та негативних факторів 

впливу. Проаналізована динаміка інноваційної діяльності промислових 

підприємств України. Виявлена основна тенденція інноваційно-активних 

підприємств, причини її виникнення та засоби уникнення негативних наслідків. 

Ключові слова: інноваційна діяльність; активізація інноваційної 

діяльності; інновації; конкурентоспроможність. 

Исследовано место Украины среди других стран мира по основным 
показателям инновационности, с указанием положительных и отрицательных 

факторов влияния. Проанализирована динамика инновационной деятельности 

промышленных предприятий Украины. Представлена основная тенденция 

инновационно-активных предприятий, причины ее возникновения и средства 

избежания негативных последствий.  

Ключевые слова: инновационная деятельность; активизация 

инновационной деятельности; инновации; конкурентоспособность. 

Ukraine's place among countries with the main indicators of innovation, with 

indication of positive and negative impacts was investigated. The dynamics of 

innovative activity of industrial enterprises in Ukraine are analised. The basic trend 

of innovation active enterprises, its causes and remedies to avoid negative 
consequences are presented.  

Key words: innovation activity; intensification of  innovation activity, 

innovation, competitiveness. 

 

Досягнення науки та інтенсивний розвиток нових технологій обумовили істотні зміни на 

Світовому ринку, що змусило економіки високорозвинених країн переорієнтуватися з науково-
технічної на інноваційну політику. Через це місце будь-якої держави на світовому ринку 

визначається сьогодні рівнем технологій та інновацій. У звязку з цим актуальними стають 

питання щодо визначення місця України серед інших країн світу та аналіз її інноваційної 
активності.  

Аналіз останніх досліджень. Питання оцінки сучасного стану інноваційної активності 

України розглядаються багатьма вітчизняними та зарубіжними вченими: Л. Антонюк [1], 

П. Харів, О. Собко [2], І. Петрової, Т. Шпильовою, Н. Сисоліною [3], однак ці категорії не є 
статичними, вони постійно змінюються, тому вимагають  регулярного аналізу для виявлення 

основних тенденцій. 

Метою статті є визначення місця України серед інших країн світу та з’ясування 
основних напрямів зміну стану інноваційно-активних підприємств у розрізі держави.  

Аналіз різноманітних світових досліджень свідчить про активне зростання їхньої 

кількості щодо предмету аналізу, так і до країн учасників, однак відповідно до теми дослідження 
й з урахуванням вагомості результатів, доцільно виділяти окремі з них, оцінити їх основні 

показники, відстежити динаміку. 

Так, дослідження рейтингу міжнародної конкурентоспроможності, складеним Всесвітнім 

економічним форумом (ВЕФ) у Давосі, засвідчує що у 2013 році Україна втратила 11 позицій, 
поступившись не лише провідним країнам світу, як то Швейцарія та Фінляндія, а й країнам СНД 

– Росії та Грузії, які після розпаду СРСР опинилися майже у рівних з нашою країною умовах [4]. 

Викликає певний інтерес показник «Інновації», як одним з основних у розрахунку загального 
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індексу глобальної конкурентоспроможності (ЗІГК), за його основними складовими: здібностям 

до інновацій, якістю науково-дослідних закладів, обсягами витрат підприємств на дослідження 

та розробки, активністю співпраці між університетами та промисловістю, обсягами державних 

закупівель передових високотехнологічних продуктів, наявністю вчених і інженерів та 
патентних заявок.  

Аналіз інформаційних джерел [4] свідчить, що майже всі показники хаотично змінювались 

впродовж 5 років, демонструючи у більшості випадків тенденцію до погіршення. Дослідниками 
ВЕФ визначено наявність науковців та інженерів в Україні як конкурентну перевагу для її 

подальшого розвитку, однак, рейтинг України у 2013 за цим показником – 46 місце серед 144 країн. 

Це один із показників, що покращився на 4 пункти порівняно з 2009 роком, але, якщо звернутися 
до даних 2012 року, він погіршився на 21 пункт. Деяке покращення демонструє показник кількості 

поданих патентів в України серед інших країн світу – на 12 пунктів відповідно до рівня 2009 року. 

Натомість, місце України за показником здібностей до інновацій у 2013 році знизився до своєї 

мінімальної позначки 100 місце серед 144 країн світу, хоча ще у 2009 році був на 32 місці, що, перш 
за все, свідчить про низький інноваційний потенціал України. Також негативна тенденція 

спостерігалася щодо місця держави за показником витрат підприємств на дослідження та розробки 

– Україна у 2013 році зайняла 112 місце, що склало лише 65% рівня 2009 року. Витрати 
підприємств на дослідження та розробки, так само як і державні закупівлі передових 

високотехнологічних продуктів, у 2013 році дійшли до своїх мінімальних позначок 112 та 118 

місце відповідно (у 2009 році – 68 та 85). 
За даними дослідження Міжнародного інституту розвитку менеджменту [Institute of 

Management Development, IMD], що надають можливість визначити конкурентоспроможність 

кожної держави та її місце у міжнародному рейтингу за такими основними складовими, як стан 

економіки, ефективність уряду, ефективність бізнесу (стан ділового середовища) та стан 
інфраструктури, Україна не досягла рівня навіть своїх найближчих сусідів – Росії, Польщі, 

Словаччини, Румунії. Не зважаючи на конкурентні переваги, наша держава посіла лише 49 місце 

серед 60 можливих [5]. 
На думку загальновідомих науковців Бостонської консалтингової групи (БКГ), Національної 

асоціації виробників (НАП), Інституту Виробництва (ІП), незалежного науково-дослідницького 

центру, афільованого з НАВ [6], рівень інноваційності, що вони визначають як «найбільший та 

всеосяжний глобальний індекс», надає можливість найточніше охарактеризувати місце країни у 
світовому просторі, визначити її слабкі та сильні сторони, можливі причини відставання та 

наймовірнісні наслідки. Аналіз результатів досліджень демонструє превалювання слабких сторін 

України над її перевагами, і, що найважливіше, серед слабких сторін значну частку складають 
фактори, що безпосередньо впливають не тільки на інноваційну активність вітчизняних підприємств, 

й країни в цілому. Однак, незважаючи на вкрай низький рівень інноваційної активності нашої країни, 

ситуація не є безнадійною, адже більшість проблем пов’язано з недосконалістю державного 
управління, невідповідністю податкового законодавства вимогам інноваційної економіки, що, за 

умови раціонального підходу, можуть бути успішно подолані. Окрім цього, високі значення 

показників, що характеризують наявність інноваційного потенціалу в Україні (кількість випускників 

у науці і техніці, обсяг створених знань та вмінь), за умови їхнього раціонального розвитку також 
сприятимуть покращенню загальної ситуації. 

Інноваційна діяльність є одним з найважливіших чинників конкурентоспроможності та 

національного прогресу, інновації допомагають у вирішенні глобальних проблем, починаючи із 
зміни клімату й закінчуючи сталим розвитком економіки. В свою чергу, стан економіки впливає 

на розвиток та результати інноваційної діяльності у країні, завдяки чому може залучати 

додаткові кошти для її фінансування, тобто бути привабливим для іноземних інвесторів. Отже, 
розвиток національної економіки є неможливим без інноваційного розвитку країни, що 

актуалізує необхідність активізації інноваційної діяльності вітчизняних підприємств. 

У Світовій та українській практиці найбільшу кількість інновацій та заснованих на них 

об’єктів інтелектуальної власності генерують наймані працівники під час праці. Майже 90% 
винаходів, промислових зразків і корисних моделей в світі створюються найманими 

працівниками, в Україні – понад 70%» [7, с. 84], що підвищує значущість людського потенціалу 

в інноваційному розвитку країни. Дослідження індексу розвитку людського потенціалу (ІРЛП) 
України складається Програмою розвитку Організації Об'єднаних Націй (ПРООН) [8] та вимірює 
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досягнення країни з точки зору стану здоров'я, отримання освіти і фактичного доходу її 

громадян. Він визначається за трьома основними напрямами і характеризується такими 

індексами: індексом очікуваної тривалості життя; індексом освіти; індексом валового 

національного доходу. Наша країна у 2012 році зайняла 78 місце серед країн світу з показником 
0,74, що, порівняно з даними 2010 року, свідчить про його погіршення (69 місце) на фоні 

одночасного зростання показника у більшості інших країн. За складовими досліджуваного 

індексу в Україні найкращу ситуацію демонструє напрям освіти та грамотності – 0,86 (29 місце 
у світі), помітно гіршим є рівень показників, що характеризують стан здоров’я та довголіття – 

0,76 та рівень життя (економічний розвиток) – 0,615. З моменту набуття Україною незалежності 

ІЛРП знизився у порівнянні з європейським та центрально-азійським: 0,714 проти 0,701 – у 
минулому; 0,74 проти 0,771 – на даний час. Тобто, розрив збільшився майже втричі – з 0,13 до 

0,31. Найвищий сьогодні показник нашої держави – рівень освіти – завжди позитивно впливав 

на імідж країни, проте рівень життя населення (128 місце) не досягає рівня показників навіть 

країн колишнього СРСР (Білорусь – 115, Болгарія – 88, Литва – 77 місце відповідно), що за рівнем 
ІРПЛ відкидає Україну у рейтингу до рівня латиноамериканських держав [8].  

Виявити об’єктивні причини сучасного місця України у світовому просторі за 

показниками конкурентоспроможності та інноваційності допомагає аналіз даних вітчизняної 
статистики [9]. Не є таємницею, що промисловість є найважливішою галуззю країни внаслідок її 

спроможності до науково-технічного прогресу. Вона забезпечує економіку новими засобами 

виробництва, товарами споживання, сировиною та матеріалами, є активною ланкою і стрижнем 
економічної системи в цілому, мультиплікатором розвитку інших галузей. Результати 

інноваційної діяльності промисловості дають змогу оцінити не тільки кількісні показники, а й 

визначити якісний рівень розвитку економіки, рівень життя населення, інтенсивність 

інноваційного розвитку та його потенціал. Отже, безперечним є взаємозв’язок розвитку 
промисловості та розвитку інноваційної діяльності, що здатний підвищити рівень інноваційної 

активності країни шляхом активізації інноваційної діяльності підприємств. 

Інноваційно-активним сьогодні вважається підприємство, що займається інноваційною 
діяльністю, під якою у науковій літературі розуміють усі наукові, технологічні, організаційні, 

фінансові і комерційні дії, що дійсно приводять до здійснення інновацій або задумані з цією 

метою [9]. Оцінка стану інноваційної активності промислових підприємств України за певний 

період часу стає можливою за допомогою аналізу рівня й динаміки певної низки показників. 
Починаючи з 2007 року, кількість інноваційно-активних промислових підприємств в Україні 

поступово збільшувалася. Так, впродовж 2007-2012 р.р. їхня загальна кількість зросла на 286 одиниць 

(на 19%), що свідчить про усвідомлення сучасними керівниками вітчизняних підприємств необхідності 
переходу на якісно новий етап розвитку. Цей висновок підтверджує й динаміка частки даних 

підприємств у загальній кількості промислових підприємств у бік збільшення, що можна пояснити не 

лише відкриттям нових інноваційних підприємств, а й активізацією інноваційної діяльності на 
існуючих підприємствах. Значення даного показника у 2012 році зафіксоване на рівні 17,4%, що, 

нажаль, все рівно залишається дуже низьким, оскільки 82% промислових підприємств України, що 

залишилися, не здійснюють інноваційну діяльність взагалі. У більшості випадків це можна пояснити 

значними обсягами необхідного фінансування на здійснення інноваційної діяльності. Більшість 
українських підприємств у 2012 р. (майже 90%) залучали власні кошти, й лише 3 % отримали 

можливість використати з цією метою кошти державних бюджетів або різні види кредитів. Нажаль, 

лише 1% підприємств займалися інноваційною діяльністю за кошти іноземних та вітчизняних 
інвесторів. Більшість же українських підприємств промислового сектору (близько 85%) не мали 

можливість реалізувати інноваційні заходи більшою мірою через брак вільних грошових коштів. 

Аналіз фінансування інноваційної діяльності за окремими напрямами свідчить, що загальний 
обсяг інноваційних витрат у 2012 р. склав 11480, 6 млн. грн. та перевищував значення аналогічного 

показника у 2007 р. на 659,54 млн.грн. або майже на 6,5 %. Впродовж 2007-2008 р.р. спостерігалось 

збільшення обсягу інноваційних витрат, який у 2008 році досяг свого максимального значення – 

11994,2 млн.грн. Природним є зниження розміру відповідних витрат у 2009 році на 4044,3 млн. грн. 
внаслідок спаду загальної економічної активності через світову фінансову кризу. У 2012 році 

несприятливою є тенденція до зменшення обсягу інноваційних витрат у порівнянні з 2011 роком на 

2853,3 млн.грн. (на 20%). Нажаль, офіційну статистику по Україні наведено у поточних цінах, що 
унеможливлюють оцінку впливу інфляції на обсяги інноваційних витрат та визначення їхньої 
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реальної велечини. 

Отже, ситуацію щодо фінансування інноваційних витрат не можна оцінити як позитивну, 

адже зменшення значення даного показника може сигналізувати про скорочення обсягів 

інноваційної діяльності вітчизняних підприємств. Крім того, істотні коливання у співвідношенні 
джерел фінансування впродовж обраного періоду дослідження свідчать не лише про 

недотатність обсягів, але й про нестабільність функціонування та скорочення самих джерел 

фінансування в Україні. 
Основним джерелом фінансування інноваційної діяльності в промисловості, як і в попередні 

роки, у 2012 р. були власні кошти субєктів господарювання – близько 64 % від загального обсягу 

фінансування. За рахунок коштів державного бюджету в останні роки фінансувалося лише 2% 
інноваційних заходів, тобто, хоча в абсолютному розмірі сума витрат зросла на 149,2 млн. грн у 2011 

р. до 224,3 млн. грн. у 2012 р., обсяги фінансування залишилися мізерними. На цьому фоні 

занепокоєння викликає скорочення частки іноземних інвестицій – з 30% у 2010 році до 0,4% – у 2011 

році. Однак, не зважаючи на такі занизькі значення, обсяги іноземного фінансування за досліджувані 
роки (окрім 2008 року) перевищують обсяги витрат на інновації з державного бюджету, що не може 

позитивно характерезувати нашу країну у світовому просторі. На думку фахівців, такі низьки обсяги 

фінансування взагалі й за окремими джерелами не дозволяють вітчизняним підприємствам 
виробляти високо інноваційні продукти, за допомогою яких Україна отримала б можливість досягти 

якісно нового рівня розвитку. В Україні частка корпорацій, що займаються фінансуванням 

фундаментальних і науково-практичних досліджень й прикладних розробок не перевищує 5%, в той 
час як у більшості розвинутих країн (Японія, Індія, Ізраїль та ін.) цей показник знаходиться у межах 

50-80% від загального обсягу [10, с.107]. Цей факт, безумовно, також негативно впливає на рівень 

фінансового забезпечення інноваційної діяльності в країні.  

Основними напрямами інноваційної діяльності в Україні були впровадження нових або 
вдосконалення існуючих методів обробки, виробництва продукції, освоєння виробництва інших 

видів продукції та нових видів техніки. Значення цих показників впродовж досліджуваного 

періоду (окрім 2008 р.) зростали майже пропорційно до зростання кількості інноваційно-
активних промислових підприємств – майже на 15%, й до кінця 2012 р. склали 43, 51 та 6 % 

відповідно. Відповідно до напрямів інноваційної діяльності здійснювався й розподіл загального 

фінансування, більша частка якого в усі роки припадала на придбання машин, обладнання та 

програмного забезпечення – у середньому 70% підприємств витрачали на фінансування даного 
напряму від 4974,7 млн.грн. у 2009 році до 10489,1 млн.грн. у 2011 році. Негативною є ситуація 

з придбанням інших зовнішніх знань – значення показника коливається в межах від 1 до 3 %, 

починаючи з 2007 року, однак, у 2012 р. воно стрімко знизилося до 0,4%. Зазначені тенденції 
можна пояснити прагненням підприємств, скоріше, до практичної реалізації інноваційних 

заходів шляхом придбання нових машин, обладнання, програмного забезпечення , що, в свою 

чергу, призведе до скорішого отримання прибутку. В той же час, як дослідження та розробки, 
через їх довгостроковий та ризиковий характер, а також відсутність прагнення й бажання у 

дослідницького персоналу ефективно працювати внаслідок низького рівня заробітної плати, 

приносять відчутні економічні результати значно повільніше.  

Позитивною, на загальному фоні, є тенденція щодо підвищення рівня знань та вмінь 
персоналу – кількість підприємств, які вважали за доцільне витрачати на це кошти, з 2007 року 

збільшилася на 105 підприємств (48%). Як в вартісному, так і в натуральному вимірі 

зменшувалися обсяги закупівель нових знань – майже на 30% за 6 років. Крім того, скорочення 
впродовж досліджуваного періоду кількості підприємств, що займали дослідженнями та 

розробками, майже на 20% (72 підприємства), також негативно впливає на рівень інноваційності 

іншої країни. Хоча кількість інноваційно-активних підприємств збільшується, їх частка у 
загальному обсязі промислових підприємств також збільшується – обсяги реалізованої 

інноваційної продукції як на зовнішньому, так і внутрішньому ринках, зменшується впродовж 

2007-2012 р.р. більше ніж на 10% (рис. 1).  
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Рис. 1. Динаміка обсягів інноваційної продукції, реалізованої на внутрішньому та 

зовнішньому ринках 

 
Це може свідчити про низьку конкурентноспроможність вітчизняної інноваційної 

продукції та відповідне зменшення обсягу її виробництва та реалізації. Зокрема, лише 3,3% 

промислової продукції у 2012 р. були інноваційними, в той час як у 2007 р. ця цифра досягала 
6,7%, у 2008 р. – 5,9 %, у 2010 та 2011 р.р. – 3,8%. Відповідно зменшується кількість підприємств, 

які реалізували цю продукцію за межі України – на 18% за той самий період [9].  

Отже, позитивну динаміку демонструє лише незначна кількість показників інноваційної 
активності промислових підприємств. Конкурентоспроможність вітчизняних товарів та 

технічний рівень виробництва багато в чому залежить від придбання та передачі технологій. 

Нажаль, статистика свідчить про майже повну відсутність попиту на вітчизняні технічні 

досягнення. Поступово скорочується кількість науковців, які, на відміну від розвинених країн, в 
України зосереджені, переважно, у вузах та науково-дослідних центрах, що майже не 

співпрацюють з промисловими підприємствами. Це, безумовно, не сприяє якісному та 

ефективному виготовленню й впровадженню інновацій у промисловості. 
Наведені висновки дозволяють стверджувати, що діяльність інноваційно-активних 

підприємств не досягає необхідного рівня задля переходу України на новий рівень економіки – 

інноваційний. Спостерігається поступове зниження обсягу реалізованої продукції, як в Україні, 
так і за її межами, знижуються обсяги діяльності за напрямами: дослідження та розробки, 

освоєння нових технологічних процесів. Це викликане, переважно, зниженням реального обсягу 

фінансування інноваційної діяльності (беручи до уваги інфляційні процеси в Україні, а не їх 

номінальні значення), що пов’язане з неспроможністю підприємств до самофінансування, 
проблемами залучення коштів за допомогою банківських кредитів через зависокий розмір 

кредитних ставок (20-30%), постійну зміну валютного курсу, що знецінює національну валюту, 

політичну нестабільність та недосконалість законодавства, що формує недовіру в іноземних 
інвесторів, відсутність податкових пільг для українських підприємств, які здійснюють 

інноваційну діяльність.  

Загальновідомими недоліками України є: низький технічній рівень виробництва; 

відсутність дієвої системи стимулювання; недосконалість державної інноваційної політики; 
недосконалість законодавства щодо підтримки та захисту інноваційної діяльності; високий 

ступінь ризику інноваційної діяльності; повільне формування в Україні ринку інноваційної 

продукції; високий рівень морального і технічного зносу основних фондів у промисловості. З 
іншого боку, Україна володіє такими важливими перевагами, як високий загальний рівень освіти 

населення, кількість вищих навчальних закладів. Отже, необхідним є здійснення змін у політиці 

фінансування й кредитування інноваційних процесів на вітчизняних підприємствах, більше 
уваги слід звертати на передові промислові регіони України (такі як Донецька, 
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Дніпропетровська, Запорізька, Луганська, Київська, Харківська, Одеська області), що 

виробляють приблизно 26% ВВП. 
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