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ПОЛИТИЧЕСКИЕ ДОКТРИНЫ
И ПОСТСОВЕТСКИЙ ПАРТИЙНЫЙ

СПЕКТР *

1. Введение

В этой статье коротко описаны и проанализированы неко�

торые аспекты идеологий четырех радикально�националисти�

ческих организаций Российской Федерации 1990�х годов. Одно�

временно предпринята попытка классифицировать и терми�

нологически обозначить эти идеологии. Хотя соответствующие

организации рассматриваются в специфическом контексте пост�

советских условий, все же для характеристики их идеологий ис�

пользуются, насколько это возможно, понятия и дефиниции, раз�

работанные скорее в нероссийских, то есть в основном в западных

общественных науках. Чтобы избежать таких специфических для

России конструкций, как, например, “национал�патриотизм”
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или “неонационал�большевизм”1, попытаемся дать классифика�

цию этих групп, исходя из их сравнительного анализа. 

Статья, таким образом, восполняет обсуждение основ�

ных научных терминов, используемых в компаративном изуче�

нии современного западного и российского антидемократизма,

начатое десять лет тому назад на страницах “Политических

исследований”2, продолженное затем в некоторых других рус�

скоязычных журналах3 и недавно возобновленное в “Вопросах

философии” критикой словосочетания “консервативная рево�

люция”4. Целью проекта является рассмотрение постсоветско�

го русского антидемократизма в контексте международных

исследований правого экстремизма и применение созданного в

интернациональных общественных науках понятийного ап�

парата к российской политической обстановке. При этом, с

одной стороны, не должна быть утрачена, несомненно сущест�

вующая специфика постсоветского антидемократизма, а, с

другой стороны, не следует излишне растягивать общие поня�

тия, созданные изначально для западного контекста. То,

насколько это удастся, определит успех данного исследования.

В статье рассмотрены четыре организации в следующие

временные периоды:

� Русское Национальное Единство (далее РНЕ) под ру�

ководством Александра Баркашова в период с 1990 по 2000 год;

� Либерально�демократическая партия России (далее

ЛДПР) под руководством Владимира Жириновского в период с

1990 по 1993 год;

� Историко�религиозное объединение “Арктогея” и

Общероссийское политическое общественное движение

“Евразия” под руководством Александра Дугина в период с

1991 по 2001 год;

� Коммунистическая партия Российской Федерации

(далее КПРФ) под руководством Геннадия Зюганова в период с

1993 по 2003 год.

Все четыре организации в большей или меньшей степени

несут на себе отпечаток своих лидеров, которые одновременно
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являются или являлись их главными идеологами. Это обуслов�

ливает в тексте частые переходы от анализа организации к анали�

зу руководителя.

Используемый понятийный аппарат в значительной

степени определяется интерпретацией фашизма у британского

историка политических идей Роджера Д.Гриффина5 – как на

методологических, так и на прагматических основаниях. Пред�

ложенная Гриффином таксономия для обозначения различных

типов правого экстремизма не только более внятная и менее

противоречивая, чем другие подобные понятийные построе�

ния. Разработанные или доработанные им отдельно или в

сотрудничестве с другими авторами конструкции и метафоры

являются также более меткими и легкими для применения в

эмпирическом исследовании, нежели большинство многочис�

ленных ранних и часто слишком громоздких дефиниций

фашизма и правого экстремизма или радикализма6. Поэтому не

напрасно интерпретация фашизма Гриффина заслужила нема�

ло похвал7.

К тому же термин “"фашизм” как общее понятие в Рос�

сии популярен  (возможно, даже излишне), в связи с чем избе�

гание употребления этого понятия не отвечало бы реалиям рос�

сийского общественного и научного дискурса8. Можно доба�

вить, что гриффиновская интерпретация уже приобрела опре�

деленную известность в России9 и некоторые его тексты пере�

ведены на русский язык10. Весь его понятийный аппарат недав�

но подробно обсуждался ведущими немецкими и англоязыч�

ными специалистами по международному правому экстремиз�

му в 15�ом и 16�ом томах немецкого журнала “Erwägen Wissen

Ethik” (2004 г., №№ 3 и 4; 2005 г., № 4). Впоследствии эта

дискуссия была перепечатана в виде 500�страничного сборника

статей11. Поэтому далее термины и дефиниции Гриффина будут

представлены лишь вкратце.

Основанием для статьи послужила уже существующая ли�

тература12. Автором предпринята попытка путем обоснованного

применения западных общих понятий для концептуализации
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идеологий вышеупомянутых четырех организаций пойти дальше

предыдущих исследований. Таким образом, здесь не будет пов�

торно даваться описание этих формирований; вместо этого будут

затронуты некоторые концептуально�терминологические и дис�

курсно�аналитические проблемы толкования русского ультрана�

ционализма.

Похожая, более подробная, попытка классификации

русского ультранационализма, предпринятая Стивеном Шен�

фильдом в 2001 году, представляется очень удачной в том, что

касается эмпирического обоснования сравнительного изуче�

ния правого экстремизма в России13. Однако эта фактологи�

чески богатая книга, вследствие ее отчасти расплывчатого,

отчасти противоречивого определения фашизма, в конечном

счете оставила открытым вопрос о том, по каким именно

причинам некоторые националистические организации Рос�

сии следует называть “фашистскими”, a другие не следует, и

каким образом интерпретировать ряд специфических черт

русского интегрального антидемократизма14.

Нижеследующая классификация ряда современных

политических идеологий РФ как “фашистских” не имеет цели

клеймить членов соответствующих организаций. Термин

“фашизм” – как общее понятие, а не как имя собственное

одной итальянской идеологии15 – здесь употребляется как

политологическая категория для адекватной научной категори�

зации идей лидеров данных организаций с компаративистской

точки зрения. Ненаучные коннотации этого слова (“зло”,

“бесчеловечность” и т.д.) не играют роли.

2. Гриффиновская дефиниция фашизма

Употребляемое в этой статье понятие фашизма Роджера

Гриффина – известная формула “палингенетический (т.е.

стремящийся к новорождению, скорее чем к возрождению)16

ультранационализм” – во многих отношениях отличается от

марксистской попытки определения фашизма17 и схоже с
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трактовкой фашизма у таких англосаксонских компарати�

вистов, как Джордж Мосс, Стенли Пейн и Роджер Итвелл18. В

Германии гриффиновская теория фашизма наиболее близка к

известной в России интерпретации фашизма Вольфгангом

Випперманном19, которая также основана на сравнительном

подходе и рассматривает идеологию как решающий фактор20.

Тем не менее, гриффиновская теория до недавнего времени

была сравнительно мало известна в Германии и использовалась

только немногими исследователями, в том числе Михаэлем

Минкенбергом и Свеном Рейхардтом21. В российском контекс�

те гриффиновский подход, пожалуй, наиболее близок для тео�

рии фашизма ведущего специалиста Александра Галкина22.

Гриффин определяет фашизм как разновидность край�

него национализма и, таким образом, как форму правого экст�

ремизма. При этом у Гриффина под “ультранационализмом”

подразумевается широкий спектр этноцентристских, расистс�

ких, культуралистических и даже супранационалистических

идеологий – но при этом исключается религиозный фунда�

ментализм23. Фашизм как общее понятие, согласно Гриффину,

отличается от других ультранационализмов своим не только

социальным и политическим, но и культурным и антропо�

логическим революционаризмом. Ядром фашизма является

миф о всестороннем новорождении (омоложении, очищении,

воскрешении и т.д.) нации, как бы она ни определялась, или

супранациональной общности, как бы она ни ограничивалась.

3. Миметический фашизм: Баркашовский неонацизм

3.1 РНЕ в российском и западном видении

постсоветской России

РНЕ является той, несомненно, фашистской российской

организацией, которая в 90�х годах привлекала как таковая

наибольшее внимание российских и западных исследователей,

интересующихся русским фашизмом; поэтому здесь ее нет
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смысла детально описывать24. Более того, РНЕ служило для

разных комментаторов общеполитических тенденций в России

самый ярким примером русского фашизма. В некоторых коммен�

тариях русский фашизм отождествляется с РНЕ и ему подобными

группировками. Кроме того, многие российские патриотически

настроенные обозреватели (не симпатизирующие РНЕ) указыва�

ли на баркашовскую организацию как на феномен не только воп�

лощающий в себе русский фашизм вообще, но и символизирую�

щий его общественную маргинальность. Иногда упоминания об

изолированности и сомнительном характере РНЕ использова�

лись российскими публицистами для того, чтобы проиллюстри�

ровать некий иммунитет большинства великороссов по отноше�

нию к фашизму. Поскольку РНЕ в последние годы разделилось

на шесть мелких группировок (a другие, похожие “партии” ни�

когда не вышли за рамки полной политической несостоятельнос�

ти), то в свете указанных интерпретаций создается впечатление,

что фашизм потерял всякую значимость как общероссийский

политический фактор. Как будет показано, такая оценка

сегодняшнего политического потенциала революционно�ультра�

националистических тенденций в РФ со ссылкой лишь на РНЕ и

ему подобные группы представляется преждевременной. 

3.2 РНЕ как подражание иностранным фашизмам

РНЕ с его слегка модифицированной свастикой, римс�

ким салютом, черной униформой, военизированной организа�

ционной структурой, расистской идеологией и евгеническими

планами можно легко идентифицировать как одну из многих

международных разновидностей неонацизма. С первого взгля�

да РНЕ, демонстративно копирующее нацизм и, в меньшей

степени, движение Муссолини или румынскую Железную

Гвардию, может послужить основанием для того, чтобы отка�

заться от всякого сравнения постсоветской России с Веймарс�

кой республикой уже ввиду очевидно неравного веса НСДАП и

РНЕ в соответствующих обществах.
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На самом же деле РНЕ является, как будет показано,

социальным феноменом, который все еще ждет адекватной

интерпретации. Внешний вид и временно ощутимое присутст�

вие РНЕ в ряде российских областных центров (например, в

Воронеже, Краснодаре, Орле, Владивостоке) в 90�х способст�

вовало тому, чтобы запутать и российское, и западное обсужде�

ние политического потенциала русского фашизма. Эта путани�

ца связана с тем, что РНЕ, несмотря на внешнее сходство, не

является историческим феноменом, аналогичным НСДАП.

Более того, РНЕ не представляет собой политически полноцен�

ную разновидность неонацизма. 

Во�первых, РНЕ можно сравнить с НСДАП только услов�

но, так как оно принадлежит к другому подвиду фашизма как

общей категории. В то время как идеология и символика НСДАП

позволяет вести речь о специфически немецком виде фашизма и

тем самым о разновидности автохтонного палингенетического

ультранационализма, РНЕ следует причислять к классу мимети�

ческих фашизмов. Мировоззрение, программа и внешний вид

РНЕ находятся в значительной мере за пределами националисти�

ческих традиций России и представляют собой очевидное имити�

рование иностранных фашизмов – прежде всего немецкого на�

цизма � не являясь подлинно русским выражением палингенети�

ческого ультранационализма (что, конечно, РНЕ отрицало). С

этой точки зрения РНЕ можно в чем�то сравнить с британским

Союзом фашистов и национал�социалистов сэра Освальда Мос�

ли. Именно потому, что оно настолько явно повторяет идеи и

стилистику НСДАП и, в меньшей мере, ПНФ и Железной Гвар�

дии, РНЕ не может быть включено в их категорию идейно и

исторически подлинных ультранационализмов. Конечно, “про�

тотипы” РНЕ тоже делали определенные “заимствования” за

границей. Эти трансферты, однако, касались скорее политичес�

кой риторики, стратегии, тактики или политического стиля, чем

основных черт мировоззрения, программ или символики.

Таким образом, РНЕ при сравнении постсоветской

России с Веймарской республикой оказывается “ложным

ВИПУСК 33

373



другом” компаративиста25. РНЕ только кажется очевидным

соединительным звеном между межвоенной Германией и

сегодняшней Россией26. В случае РНЕ речь идет о полити�

ческом парадоксе, общественная роль которого подобна,

скорее, некоторым неудачным и поэтому не получившим

широкой известности попыткам скопировать движение Мус�

солини в межвоенной Германии. В лучшем случае можно гово�

рить о неком сходстве между РНЕ и межвоенными фашистс�

кими группировками русской эмиграции в Маньчжурии, США

и Западной Европе27. Эти эфемерные партии также были

результатом далеко идущей имитации итальянской, германс�

кой и других нерусских моделей, не сыграли какой�то значи�

мой роли и только недавно стали относительно известны в

самой России28.

3.3 РНЕ как карикатура фашизма

РНЕ невозможно сравнивать с политической ролью

НСДАП в межвоенной Германии, но и с упомянутым Британс�

ким Союзом фашистов и национал�социалистов, предвоенны�

ми имитационными партиями русской эмиграции, неонациз�

мом в послевоенной Германии, с другими миметическими

фашизмами РНЕ можно сравнить лишь условно. Этот вывод

можно сделать на основании разного исторического контекста:

Британский Союз фашистов и национал�социалистов и

предвоенные русские подражатели Муссолини и Гитлера мог�

ли, а сегодняшние немецкие неонацисты могут с определенной

долей легитимности указывать в своих высказываниях на некие

“позитивные” аспекты Regime Fascista и Drittes Reich. Такого

рода упоминания о не только немецкой ориентированности и

якобы надэпохальной положительной роли нацистских идей

представляются в послевоенном российском контексте, мягко

говоря, проблематичными. Роль или наследие Третьего Рейха

для сегодняшней России очевидно отличается от значения,

которое межвоенный нацизм мог иметь для английских
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националистов�революционеров и русских эмигрантов того

времени или которое можно ему приписать (конечно, тоже не

без определенных затруднений) в сегодняшней ФРГ29.

По этим причинам адекватная интерпретация отно�

сительно высокого организационного потенциала РНЕ в 90�х

годах является более сложной, чем это представлено во многих

исследованиях русского правого экстремизма. Здесь я не могу

предложить окончательное решение этой проблемы, но лишь

упомяну несколько возможных направлений будущих иссле�

дований русского неонацизма.

3.4 Контркультура, мужской клуб,

работодатель, группускул...?

Продуктивный в этом контексте подход к постсоветс�

кому русскому правому экстремизму, хотя и относящийся в

первую очередь не к РНЕ, был предложен Маркусом Матылем

в 2000 году30. Матыль описывает в оригинальной статье в

берлинском “Ежегоднике по изучению антисемитизма” воз�

никновение специфически постсоветского контркультурного

движения, которое: 

� радикально отрицает и советскую, и западную модели;

� носит выражено антисистемный и частично антиполи�

тический характер;

� связывает между собой отчужденные от общества эле�

менты молодежной, музыкальной, литературной, художествен�

ной и интеллектуальной сцены.

Включение РНЕ в контекст российской постсоветской

контркультуры представляется оправданным, поскольку барка�

шовское употребление символов Третьего Рейха являлось

особенно наглым вызовом российской политической коррект�

ности. С этой точки зрения РНЕ можно рассматривать скорее в

ряду нонконформистских движений и течений в молодежной

культуре, нежели как полноценную часть идеологического и

партийного ландшафта РФ.
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Таким образом устанавливается связь с другими поня�

тиями международных исследований правого экстремизма,

такими как “негражданское общество” и “группускул”. Хотя

РНЕ несколько раз пробовало участвовать как в федеральных и

региональных выборах, так и в коалициях и избирательных

блоках русских правых экстремистов, успех такого рода попы�

ток интеграции в националистический спектр ограничился

некоторыми особыми случаями, вроде участия РНЕ в воору�

женном конфликте октября 1993 года на стороне ультрана�

ционалистических противников Ельцина (Владислав Ачалов,

Альберт Макашов и т.д.). В целом же РНЕ осталось относи�

тельно изолировано и исключено из значимых политических

процессов, таких как выборы на федеральном уровне или

большие съезды националистов.

Исходя из вышесказанного, РНЕ представляет собой

феномен в большей степени гражданского или, точнее,

“негражданского” общества, нежели политического общества

РФ, в узком смысле31. Временно высокая привлекательность

РНЕ, особенно для мужской половины русской молодежи с

низким уровнем образования,  по�видимому, только частично

основывалась на политических планах РНЕ на время после его

прихода к власти. Сила притягательности РНЕ, должно быть,

определялась в большей мере, чем в случае автохтонных форм

русского национализма, неполитическими аспектами, такими

как предоставление:

� среды для общения с ровесниками;

� тренировочных курсов (рукопашный бой, стрельба);

� различных возможностей заработка (охрана, инкасси�

рование, рэкет, разбой и т.д.);

� возможности социального роста внутри организации.

Поскольку в вышеупомянутых источниках эти аспекты

деятельности РНЕ подробно описаны (хотя еще недостаточно

интерпретированы), мы не будем здесь на них останавливаться. 

Можно ли тем не менее понимать РНЕ как хотя бы частично

политический феномен в широком смысле, то есть, например,
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как компонент не партийных, а – в гриффиновском понима�

нии – группускулярных правых32, здесь невозможно опреде�

лить окончательно. РНЕ присущи несколько характерных черт

группускула, такие как интровертность, общественная отчуж�

денность и крайняя идеологизация. Однако в девяностых годах

РНЕ, с одной стороны, было слишком большим, чтобы его

можно было назвать “группкой”, а с другой стороны, слишком

оторванным (с редкими исключениями), как от российской,

так и от международной правоэкстремистской сцены, чтобы

можно было считать его составной частью российской или

европейской группускулярной сети.

3.5 Вывод: РНЕ как параполитический феномен

В противоположность стройному хору приведенных

выше оценок РНЕ, в этой краткой интерпретации мы прихо�

дим к выводу, что однозначная классификация РНЕ как полно�

ценной русской фашистской партии проблематична. Данная

организация в 90�х не отвечала тем критериям, по которым ее

можно было бы убедительно классифицировать как значитель�

ный партийно�политический феномен. Идеология РНЕ не

отвечает необходимым условиям для категоризации ее как

исторически основательной русской разновидности палинге�

нетического ультранационализма. Таким образом, многократ�

но повторяемое утверждение лидера РНЕ Баркашова, что его

организация не воплощает собой русский фашизм, представ�

ляется частично верным: программа и символика РНЕ дейст�

вительно не являются выражениями радикализированной

русской идеологией. Что, тем не менее, заставляет не только

антрополога, культуролога или социолога, но и политолога

обращать внимание на РНЕ, это его неожиданно высокая

привлекательность для мужской половины молодежи 90�х гг. и

периодические проникновения отдельных бывших баркашов�

цев в респектабельные политические партии (как, например,

временное вхождение бывшего ведущего РНЕшника Юрия
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Васина в партию “Народная воля” сегодняшнего заместителя

председателя Государственной Думы Сергея Бабурина).

Биологические расистские и антисемитские идеи не�

мецких нацистов можно трактовать как доведенные до экстре�

мальности патологии донацистской германской политической

культуры. Идеология НСДАП была крайне извращенным, но

все же последовательным продолжением определенных, специ�

фически немецких историко�политических и духовных тради�

ций33. Напротив, явно копирующая нацизм идеология РНЕ,

как и расистские фантазии других русских ультранационалис�

тов, кажутся странными, поскольку их применение к русской

истории привело бы к курьезным результатам. Например,

царская семья и элита включали в себя на протяжении столетий

многих представителей татарского, балтийского и западноев�

ропейского происхождения. Обожествляемый русскими на�

ционалистами великий русский поэт и творец современного

русского литературного языка Александр Пушкин34 был, как

известно, частично африканского происхождения – факт,

который вполне заметно сказывался на его фенотипе, столь

важном для расистов35.

РНЕ представляет собой интерес с точки зрения полити�

ческой психологии в связи со своей значительной притягательной

силой для русской молодежи. В 90�х годах тысячи молодых парней

и взрослых мужчин прошли через ряды РНЕ. Поэтому недавно

начатая Михаилом Соколовым систематическая интерпретация

этой организации36, лишь на первый взгляд казавшейся всего

лишь примитивной бандой, не требующей внимания серьезного

обществоведа, еще представляет собой лакуну в исследованиях

общественной жизни постсоветской России.

4. Революционный империализм:

“Последний бросок на юг” Жириновского

В предыдущей главе была предпринята попытка оспо�

рить преобладающую сегодня трактовку РНЕ как важнейшей
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фашистской партии постсоветской России. Далее ставится под

вопрос другое общее место в комментариях о русском правом

экстремизме, а именно – популярное мнение об идеологии

Жириновского как об однозначно нефашистской. 

4.1 Жириновский до и после 12 декабря 1993 года

Без сомнения, важнейшим эпизодом в истории ЛДПР

были выборы в Государственную Думу в декабре 1993 года. С

22,92 процентами голосов в федеральном избирательном округе

партия Жириновского неожиданно и с большим отрывом

выиграла первые постсоветские многопартийные парламентские

выборы (занявший второе место блок “Выбор России” получил

15,5 процентов голосов). Вступление вслед за этим Жириновс�

кого в федеральный политический истеблишмент повлияло не

только на организационную структуру и силу, но и на повседнев�

ное поведение его партии. Взлет ЛДПР, начавшийся в декабре

1993 г., вызвал существенное изменение акцента в официальном

самоопределении и дискурсе Жириновского. Если становление

ЛДПР в 1990–1993 гг. сопровождалось постепенной радикализа�

цией и унификацией как ее внутрипартийного дискурса, так и

внешнего имиджа37, то после вступления в Государственную Думу

в 1994 году профиль ЛДПР становится более популистским, а ее

официально объявленные цели – расплывчатыми38.

Во�первых, изменилась позиция ЛДПР по отношению к

правительству, в особенности в связи с введением федеральных

войск в Чечню в декабре 1994 г. ЛДПР, как единственная думс�

кая партия, безоговорочно поддержавшая эту акцию, превра�

щается из “непримиримо” оппозиционной партии в частично

“конструктивную” часть парламентской оппозиции. Партия

продолжала резко критиковать прозападный курс Бориса

Ельцина; однако одновременно она не только поддерживала

неоимпериалистические тенденции в ельцинской администра�

ции, но и одобряла те реформы, которые сводились к рацио�

нализации и повышению эффективности государственного
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аппарата и экономической системы, в частности ВПК. С

приходом Владимира Путина фракция ЛДПР перестала быть

антиправительственной и превратилась в крайне правый фланг

пропрезидентского блока в Думе.

Во�вторых, Жириновский после приобретения им пос�

тов лидера фракции и позже вице�спикера Госдумы, должен

был приспособиться к возросшему вниманию по отношению к

его высказываниям и их неожиданно приобретенной внешне�

политической релевантности. Если до вступления в парламент

его политические планы сводились к разжиганию третьей

мировой войны (между Россией и “югом”, см. ниже), то после

1993 года “размахивание саблей” Жириновского ограничилось

громкими реакциями на такие события, как расширение НАТО

на восток, интервенция Запада на Балканах или европейская

критика поддерживаемой им кремлевской политики в Чечне в

1994–1996 гг. и с 1999 года до сегодняшнего дня. В результате

его кратко изложенная здесь внешнеполитическая доктрина

превратилась, как будет показано, из революционного в скорее

реставрационный экспансионизм39.

4.2 Экстремист в большой политике

Основное предположение, которое лежит в основе пос�

ледующего короткого идеологического анализа, заключается в

том, что изменение в публичном имидже ЛДПР от фашистской

до “всего лишь” ультранационалистической партии с декабря

1993 г., т.е. с момента вхождения ее руководства в политический

истеблишмент, возможно, не было результатом изменения в

мировоззрении Жириновского или идеологической трансфор�

мации ЛДПР. Скорее, относительная дерадикализация офи�

циальной программы ЛДПР представляет собой � наблюдаемое

также и у других российских, радикальных в том или ином

отношении, партий и политиков � приспособление к условиям:

а) возросшего участия в полуплюралистическом рос�

сийском дискурсе на федеральном уровне;
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б) частичном инкорпорировании в федеральные и

региональные органы государственной власти;

в) ежедневных выступлений и упоминаний в централь�

ных средствах массовой информации;

г) увеличивающегося участия в официальных междуна�

родных встречах, конференциях и переговорах.

Поэтому заявления Жириновского и других политиков,

которые они делают, когда не принимают участие в общест�

венном дискурсе на федеральном уровне, имеют большее

значение для раскрытия и адекватной интерпретации ядра их

доктрин, чем выступления и действия, которые следуют после

их вхождения или возвращения в политический истеблишмент.

Действующие в России правила “политической корректности”

официального дискурса и необходимость повседневного

нахождения компромисса в ходе парламентской работы высту�

пают в качестве ограничителей для неприкрытой пропаганды

геноцидальных и/или беллицистских (т.е. призывающих к

войне) идей. Сказывается и значительно более высокий, чем в

западных странах, потенциал манипуляций политическими

процессами со стороны исполнительной власти (ярко демонст�

рируемый путинскими мерами последних лет); он действует

как своеобразный буфер для российского экстремизма40. До тех

пор, пока громкая пропаганда агрессивных идей не является

желательной для Кремля, убежденные фашисты, заинтересо�

ванные в интеграции в политическую систему, если и будут

выражать свои политические взгляды вслух, то только в узком

кругу. Видимо, это правило действует несмотря на то, что иног�

да смысл риторики этих ультранационалистов не отличается

принципиальным образом от фундаментальных направлений

путинской внутренней и внешней политики (как, например, в

отношении Чечни или “реформы” федерализма), а лишь ради�

кализирует их41.

Такое положение вещей иллюстрируется не только при�

мером Жириновского и, как будет изложено ниже, политичес�

кой биографией Александра Дугина. Этот образ поведения
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проявляется также в недавних падениях и взлетах авторитет�

ного русского националиста и заместителя председателя

Государственной Думы Сергея Бабурина. Бабурин, доктор

юридических наук и ректор Российского государственного

торгово�экономического университета, был с 1990 по 1999

видным деятелем разных националистических фракций и

группировок в Верховном Совете и Государственной Думе42.

Хотя он был известен как “непримиримый” оппозиционер,

Бабурин, тем не менее, входил в политический истеблишмент

в этот период. Однако с 1999 г. до 2003 г. Бабурин не был

депутатом парламента и, таким образом, был отрезан от

основных политических процессов на федеральном уровне;

его политическое будущее в это время находилось под вопро�

сом. Видимо, в связи с этим не только заострилась его рито�

рика, но он также начал, в рамках создания своей новой пар�

тии “Народная воля”, сотрудничать с явно неонацистскими

активистами, известными ранее своим участием в руководстве

РНЕ и его предвыборном блоке “Спас” (Ю.Васин, Д.Демуш�

кин, В.Давиденко). Правда, в ходе его парламентской кампа�

нии 2003 года Бабурин обрубил эти контакты – и с успехом

вернулся в Госдуму как один из руководителей блока

“Родина”43.

Довольно радикальные высказывания Бабурина в

период его отсутствия в политическом истеблишменте в

1999–2003 гг. требуют ввиду вышеуказанных обстоятельств

более тщательного исследования. Здесь не может быть дан от�

вет на вопрос, стоит ли классифицировать идеологию Бабу�

рина как палингенетический ультранационализм (несмотря на

его временные связи с неонацистами, возможно – нет).

Напротив, суть некоторых хорошо известных текстов Жири�

новского, написанных им до вступления в Государственную

Думу, позволяет нам охарактеризовать его тогдашнюю идео�

логию как одновременно и палингенетическую, и ультрана�

ционалистическую – и таким образом как фашистскую.
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4.3 “Последний бросок” Жириновского

Основная идея Жириновского перед его вхождением в

Госдуму состояла в завоевании Россией того, что он называет

“югом”. В 1990–1993 гг. он сначала намекал на такую идею, а

потом откровенно излагал детальный план военного нападения

на “юг” в первом официальном органе ЛДПР, нерегулярно

выходящей газете “Либерал” (Москва 1990–1993)44. Затем он

подробно изложил свой проект в сентябре 1993 г. в первом изда�

нии автобиографического произведения “Последний бросок на

юг”45. Здесь Жириновский утверждает, что источником основ�

ных бед в истории России являются ее южные соседи, при этом

он, как тюрколог по образованию, особенно сильно атакует

Турцию. По его мнению, отсталость, дикость и нестабильность

“юга” требуют гегемониальной власти. Россия должна аннек�

сировать не только территории бывшего Советского Союза, но

и Афганистан, Иран и Турцию, чтобы:

а) укрепить свои южные границы;

б) “успокоить” тамошние воинственные народности

(“успокоение” – слово, часто используемое Жириновским в

своей книге);

в) получить доступ к теплым морям;

г) вновь обрести статус великой державы.

В августе 1993 г., незадолго до появления первого изда�

ния его книги, Жириновский заявил мне в беседе, что он при

этом также интересуется сотрудничеством с Западом, исходя из

того, что западные государства вознаградят Россию за “успо�

коение юга”46. 

В своей книге Жириновский утверждает, что “послед�

ний бросок на юг” России был бы не только составной частью

нового мирового передела сфер влияния северных государств

(причем Африка, например, отошла бы к Западной Европе).

Эта операция указала бы путь для возрождения российской

армии, да и всего российского народа. “Последний бросок на

юг” России восстановил бы преемственность с российской

ВИПУСК 33

383



исторической моделью имперской экспансии как способа ре�

шения внутренних проблем, привел бы к чудесному оздоровле�

нию нации и положил бы конец уже веками продолжающейся

подрывной деятельности “южан” в России. Это и ряд других,

похожих мер создали бы “новую”, “счастливую” Россию.

Фантасмагорический характер этого плана на ряду с

многими скандальными публичными выступлениями лидера

ЛДПР мотивировали целый ряд западных и российских наблю�

дателей рассматривать Жириновского как политического

клоуна. Это является неадекватным подходом не только из�за

продолжающегося до сегодняшнего дня присутствия Жири�

новского в высших эшелонах российской власти. Широко

распространенная скептическая оценка серьезности Жири�

новского и его идей казалась неуместной уже в 1993 году. Про�

ницательные наблюдатели замечали уже тогда относительную

устойчивость феномена Жириновского и тем самым предчувст�

вовали неожиданную живучесть его партии. Алан Коман,

например, указал на поразительное сходство между оценкой

центрально�азиатского и ближневосточного регионов Жири�

новским, с одной стороны, и взглядами влиятельного амери�

канского политолога Збигнева Бржезинского, с другой47.

Еще более значимо то, что Жириновский развил здесь

всего лишь радикальную версию одной идеи�фикс в русской

внешнеполитической мысли XIX и XX столетий, которая встре�

чается, в том числе и у Федора Достоевского48. Мысль о том, что

Россия должна расширить свои границы на юг и восток для

решения назревших внутренних проблем, можно было найти во

многих более или менее серьезных текстах о будущем России.

Вопреки тому, что планы Жириновского являются, очевидно,

“нереалистичными”, они находятся, таким образом, хотя и на

краю, но – в отличия от идей РНЕ – все же внутри русских

идейно�исторических традиций. Исходя из этого программа

Жириновского, несмотря на ее очевидную абсурдность, являет�

ся более интересным случаем, нежели идеология РНЕ, в значи�

тельной мере импортированная из Германии. Неожиданный для
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многих наблюдателей (включая автора) успех Жириновского на

выборах в Государственную Думу в 2003 году, возможно, есть

следствие того, что, помимо других факторов, работающих в

пользу ЛДПР, его план “последнего броска на юг” звучит для

некоторых русских националистов менее комично, чем для

посторонних наблюдателей. Жириновский интерпретировал

как подтверждение своей идеи о необходимости расширения

России на юг для его “успокоения” не только ввод российских

федеральных войск в Чечню в 1994 и 1999 годах, но и интер�

венцию США в Афганистане в 2001 году.

4.4 Фашистское ядро плана Жириновского

Идея нового более или менее существенного расши�

рения сегодняшней территории России находит отражение в

программах большинства русских правых экстремистов, а

иногда и в высказываниях националистов с репутацией уме�

ренных49. Особенность “революционного экспансионизма”50

Жириновского заключается в том, что руководитель ЛДПР в

своей книге и своих статьях в “Либерале” подразумевает не

просто восстановление царской или советской империи, а

нечто большее – спасение России и всего мира от подрывной

деятельности “южан” и всеобъемлющее новорождение унитар�

ного и авторитарного российского государства в совершенно

новых границах, как на юге, так и на западе (где должна поя�

вится новая российско�германская граница51). Покорение

Россией “южан” за пределами прежних границ российской

империи, как и проведение военных операций как таковых,

положат начало новой эры в российской истории, очистят

российский народ, сделают россиян счастливыми. “Это будет

способ выживания нации в целом, это будет основанием для

возрождения российской армии”52. Россия Жириновского

будет не “плачущей, бердяевской”, а “новая Россия”, “без

“бесов”, “с самой сильной в мире армией”, с “новым поли�

тическим руководством”, с “новой концепцией в основе всех
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направлений нашей внутренней и внешней политики” и с

новыми зонами отдыха на юге53. Россияне выйдут “самой

закаленной нацией”. Они "должны стать национально думаю�

щими, должны стать русскими наконец”54.

Помимо приписывания осуществлению своего плана

важную функцию внутреннего возобновления России, Жири�

новский также представляет его как способ устойчивого

“успокоения” всего мира, как своего рода “Endlösung”

(окончательное решение) южного вопроса и как путь к новому

мировому порядку великих империй, руководимых “цивилизо�

ванными” северными государствами (Россия, США, ЕС, Япо�

ния). В своей автобиографии он пишет, что “последний бро�

сок” – “это, наверное, будет последний передел мира, и его

нужно совершить в состоянии шоковой терапии, внезапно,

быстро, эффективно. Это сразу решает все проблемы, потому

что мы обретаем спокойствие”55.

Следовательно, его план не является выражением реви�

зионизма или реставрационизма. Также его идея оккупации

“юга” не базируется на простом расчете выгод и затрат такого

рода акции. Скорее, высказывания Жириновского говорят о

том, что он, по крайней мере в 1993 году, верил в то, что пос�

редством актуализации поведения российского государства

вековой давности – решения внутренних проблем через внеш�

нюю экспансию56 – Россия будет воскрешена в новом качестве

властелина того, что Жириновский называет “югом”. 

Ввиду многочисленных заявлений Жириновского о, с

одной стороны, разных миссиях и достоинствах россиян, и, с

другой стороны, коварности и неполноценности “южан” и осо�

бенно турецкой нации57, о том, что в новой расширенной рос�

сийской империи будет введен “русский язык, русский рубль,

(...) одна русская армия”58, об окружающих Россию “варва�

ров”59, о ненужности Турции, Ирана, Афганистана60, о том что

“часть населения (юга), к сожалению, погибнет”61 и т.д., ради�

кально националистические взгляды Жириновского, вопреки

его частой “критике” (в основном нерусского) национализма,
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не нуждаются в отдельном обсуждении. Пожалуй, самый пока�

зательный текст в этом отношении – интервью лидера ЛДПР

небезызвестному в Германии немецкому националистическому

публицисту и редактору неофашистского журнала “Нация и

Европа” Вольфгангу Штрауссу62. Там Жириновский, среди

прочего, утверждает: “Последнюю национальную революцию

могут осуществить только русские, не немцы. Национализм –

единственный путь к свободе, и я уверен, что победа русского

национализма вызовет и возрождение Германии”63.

Эта, изложенная здесь лишь вкратце, идеология являет�

ся как ультранационалистической, так и палингенетической –

и в результате может характеризоваться как фашистская64. Хотя

с 1993 года Жириновский больше не пропагандировал публич�

но свой план во всем его объеме65, нельзя исключить по выше

обозначенным причинам и ввиду его продолжающегося прис�

тального взгляда на “юг”, что эта идея и дальше определяла и,

возможно, все еще определяет его мировоззрение66. В свете

этого неудивительно, что Жириновский временно сотрудничал

или до сих пор сотрудничает с такими одиозными, часто

тяготеющими к язычеству и иногда откровенно симпатизирую�

щими нацизму фигурами, как Виктор Якушев67, Андрей Архи�

пов, Сергей Жариков68, Михаил Иванов, Юрий Кузнецов69,

Алексей Батогов70 или Николай Курьянович71, или с такими

западными ультра�националистами, как Герхард Фрей (Герма�

ния)72 или Жан�Мари Ле Пен (Франция).

5. “Евразия” Александра Дугина:

нео�правая метаполитика a la Russe

Если Баркашов и Жириновский за пределами и внутри

России имеют одиозную репутацию и, соответственно, ограни�

ченное влияние на мышление российского политического

мэйнстрима, то эзотерик Александр Дугин сумел в последние

годы обосноваться в центре политического, академического

и интеллектуального истеблишмента РФ и обзавестись
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значительными международными связями73. Поскольку в

нескольких недавних статьях детально рассмотрены как содер�

жание идеологии, так и растущее влияние Дугина74, то здесь мы

сконцентрируемся на концептуальных вопросах в интерпрета�

ции и классификации дугинских идей.

5.1 Дугин � современный евразиец?

Если до своего вступления в политический истеблиш�

мент на рубеже нынешнего десятилетия Дугин для описания

своей собственной идеологии часто применял такие понятия,

как “национал�большевизм” и “консервативная революция”,

то в последние годы он сместил акценты на такие понятия, как

“евразийство” и “неоевразийство”75. Замена первых двух ради�

кально звучащих понятий агитацией в пользу “евразийски”

ориентированной политики России вероятно следует упомя�

нутому выше образцу, по которому риторика правых экстре�

мистов, вступающих в истеблишмент, в той или иной степени

приспосабливается к дискурсу мэйнстрима. Как уже сказано,

здесь предполагается, что такое поведение следует понимать

скорее не как изменение сущности идеологии этих деятелей;

оно лишь сигнализирует об их желании быть воспринятыми в

правящих кругах. В данном случае на такую смену вывески

Дугиным можно было бы здесь не обращать внимания. 

Причиной того, почему мы все же коротко остановимся

на понятии “неоевразийство”, служит тот факт, что это само�

наименование дугинского движения воспринимается боль�

шинством российских, как и многими западными наблюдате�

лями, как более или менее адекватное научное определение для

идей Дугина и его окружения76. Как нам доводилось излагать

ранее77, это досадно, потому что таким образом не только зату�

шевываются другие, более значительные источники дугинской

идеологии, но и искажается наследство классического евра�

зийства. Вопреки недавнему утверждению Джеймса Грегора

относительно Дугина, самонаименования последнего не могут
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и не должны полностью игнорироваться78. Но все же не всегда

следует принимать за чистую монету самоопределения экстре�

мистов (и, вероятно, политиков вообще), особенно если эти

самоопределения в специфическом национальном дискурсе

несут скорее позитивный заряд. 

В случае “неоевразийства” речь идет о термине, обладаю�

щем скорее положительной коннотацией в русском контексте.

Это понятие подходит Дугину не только для того, чтобы устано�

вить связь с традицией авторитетнейшей группы российских

эмигрантов двадцатых и тридцатых годов, но и чтобы подчерк�

нуть отказ от этноцентристского партикуляризма. Однако приме�

нение обоих определений, и “евразийства”, и “неоевразийства”,

к дугинской идеологии вводит в заблуждение. Следует предпо�

ложить, что Дугин намеренно наводит на подобные ошибочные

интерпретации и что именно это является основной причиной

его громких похвал в адрес классических евразийцев. Обозначая

связь с последними, Дугин, видимо, стремится повысить значи�

мость своих собственных памфлетов, так как к кругу евразийцев

принадлежали некоторые обществоведы, лингвисты и другие

ученые международного значения, которые и сегодня цитируют�

ся в серьезных (в том числе и западных) научных исследованиях.

Кроме того, Дугин явно стремится выдать свою идеологию за

результат развития идей хотя и эмигрантской, но все же исконно

русской философско�исторической школы.

Фактически же сходство между трудами классических

евразийцев и излияниями Дугина ограничивается фрагмента�

ми, вернее несколькими терминами, трактовки которых, поми�

мо прочего, у евразийцев и у Дугина часто отличаются друг от

друга. Это не в последнюю очередь касается и самого понятия

“Евразия”, которое у Дугина обладает как географически, так и

культурно не только более широким, но и по существу другим

значением, чем в дискурсе одноименного русского интеллек�

туального движения межвоенного времени79. 

Правда, классическое евразийство тоже носило выра�

женный характер антидемократичности и было радикально
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антизападным. Более того, некоторые высказывания евразий�

цев (например, об “идеократии”) носили черты протофашистс�

кой идеологии80. И все же для наблюдателей, знакомых с исто�

рией международной правой мысли, очевидно тесное родство

“дугинизма” с мировым оккультизмом81, западным “традицио�

нализмом”82 и разновидностями европейского фашизма меж� и

послевоенного времени, в первую очередь, по Штефану Бройе�

ру, с “новым национализмом”, возникшим в Германии после

Первой мировой войны внутри и за пределами НСДАП83 и с

“новыми правыми” Италии и Франции периода холодной

войны84.

5.2 Западные источники дугинской идеологии

В своих сочинениях Дугин рисует картину древнего

противостояния между, с одной стороны – атлантическими

морскими державами (“талассократии”), которые уходят кор�

нями к затонувшему материку Атлантиды, и сегодня возглав�

ляются мондиалистскими США85, и с другой стороны – евра�

зийскими континентальными державами (“теллурократии”),

корни которых в мифической стране “Гиперборее” и среди

которых Россия представляет собой на сегодня наиважнейший

компонент. Согласно Дугину, тайные ордена этих двух антаго�

нистических цивилизаций пребывали в многовековой борьбе,

которая сегодня близится к развязке. Это требует от России

национального возрождения путем “консервативной” и “пер�

манентной” революции. Направлять эту революцию должна

идеология “национал�большевизма” и характеризоваться она

должна “геополитическим” подходом к международным отно�

шениям. В результате, по Дугину, возникнет “новый социа�

лизм” и произойдет как территориальное расширение России,

так и создание “евразийского” блока фундаменталистских кон�

тинентальных держав (включая, возможно, “традиционалистс�

кий” Израиль!) в противовес тлетворному, индивидуалистс�

кому, англосаксонскому империализму86.
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Тогда как, например, Леонид Люкс демонстрируют

тесную связь идей Дугина с германским правоэкстремистским

мышлением Веймарской республики, в частности с т.н. “кон�

сервативной революцией”87, то у Чарльза Кловера, Андрея

Цыганкова, Александра Инграма и Ассена Игнатова в той или

иной форме подчеркивается связь дугинских теории с геополи�

тикой Ратцеля, Челлена, Макиндера, Мэхена и Хаусхофера88. В

свою очередь Вадим Цымбурский, Жан Кремет и Марлен Ла�

рюэль, среди  других, отмечают влияние вышеупомянутых за�

падноевропейских “новых правых”89. А Джеймс Грегор настой�

чиво указывает на сходство теорий Дугина с идеями Юлиуса

Эволы, что подтверждается глубокими исследованиями веду�

щего специалиста по геноновскому “традиционализму” Марка

Седжвика90. Как недавно выяснилось в дискуссии по этому

поводу в журнале “Erwägen Wissen Ethik”91, Грегор сделал это с

намерением поставить под сомнение фашистский характер

дугинской идеологии, поскольку идеи Эволы, согласно свое�

образному определению фашизма у Грегора, не являются фа�

шистскими92. Следует предположить, что многие знатоки

трудов Эволы будут рассматривать эту аргументацию Грегора,

наоборот, в качестве весомого довода в пользу того, что идео�

логия Дугина как раз является фашистской93.

5.3 Суть “дугинизма”

С некоторой уверенностью можно утверждать, что у

идей Дугина скорее западные и другие иностранные, нежели

российские источники. При этом точное определение его идео�

логии представляет собой значительный вызов, что очевидно,

например, из некоторых докладов и статей ведущего немецкого

знатока творений Дугина Маркуса Матыла94. Хотя эзотеричес�

кие размышления Дугина – вопреки его собственным притя�

заниям – имеют незначительное отношение к науке, а многие

из его трудов носят отпечаток мистицизма, все же следует

признать начитанность Дугина и отдать должное его (правда,
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часто курьезным) попыткам синтезировать множество фило�

софских и политических идей. Все это позволяет определить

понятие “евразийство” в лучшем случае как недостаточное для

адекватной характеристики его идей. Поиск точного и меткого

понятия для охвата его эклектичных идей (если это вообще

возможно) выходит за рамки этого исследования.

Тем не менее, очевидно, что идеология Дугина проник�

нута мыслью о новом рождении (а не реставрации старой, со�

ветской или досоветской) России и может рассматриваться как

крайняя форма специфически русского “супранационализма”

в том смысле, что несомненно существующий этноцентризм

Дугина сочетается с апелляцией к более широкому сообществу,

чем русская нация, а именно – к “евразийской” цивилизации,

состоящей из разных культур. Стоит отметить, что такая неод�

нозначность присуща многим фашизмам и, например, нахо�

дила свое выражение в надгерманском нордическом расизме

межвоенного нацизма или “этноплюралистской” языческой

еврофилии послевоенных “новых правых”. Таким образом,

идеология Дугина, несмотря на псевдотолерантность некото�

рых его высказываний, представляет собой, согласно определе�

нию Гриффина, форму фашизма. Следует добавить, что Дугин

сам в нескольких своих трудах, наиболее ярко – в электронной

версии своей книги “Тамплиеры Пролетариата”95, представлял

разного рода положительные оценки фашизма и повторно вы�

ражал свою близость к нему96. Кроме того, здесь уже можно

обозначить “неоевразийство” Дугина как специфически рос�

сийскую разновидность идеологии еврофашизма97 и увязать его

манеру поведения за последние годы с метаполитической стра�

тегией и тактикой “политической мимикрии” европейских

“новых правых”98.

6. Идеология Зюганова: “советский консерватизм”

В отношении выше проанализированных объектов речь

шла о новых русских формированиях, чье возникновение,
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общественный имидж и представление о самих себе в значи�

тельной мере зависит от их руководителей. Это в меньшей сте�

пени касается КПРФ, которая ссылается на традиции, отно�

сящиеся к 1898 г., т.е. к моменту основания Российской социал�

демократической рабочей партии. И все же по двум нижеиз�

ложенным причинам мы считаем, что руководитель КПРФ Ген�

надий Зюганов имеет достаточно большое значение для оценки

его партии. Хотя он не занимает столь доминирующую позицию

как Дугин в “Евразии” или Жириновский в ЛДПР, тем не менее,

личность Зюганова является тоже немаловажной для определе�

ния идеологии и политической позиции его партии99.

6.1 Зюганов до выбора его председателем КПРФ

Прежде всего, следует заметить, что Геннадий Зюганов

только в феврале 1993 был избран председателем вновь осно�

ванной КПРФ. Роль Зюганова в КПРФ и в общественной по�

литике в тот момент существенно отличалась от статуса Ивана

Полозкова и Валентина Купцова на момент их избрания пред�

седателями КП РСФСР в 1990 и 1991 гг.100 Так политический

профиль Зюганова к началу 1993 г. уже обозначился посредст�

вом многих публикаций и активной политической деятель�

ности, которые подтверждали его националистическое видение

русской истории. Таким образом делегаты второго учредитель�

ного конгресса КПРФ в феврале 1993 г. должны были иметь

представление о том, кого они избирают своим председателем.

К примеру, до своего прихода на пост председателя

КПРФ в 1992 г. Зюганов был одним из руководителей орга�

низации под названием Русский Национальный Собор (РНС)

во главе с бывшим генералом КГБ Александром Стерлиговым.

РНС представлял собой одну из нескольких попыток того вре�

мени создать коалицию антидемократических сил России101.

Другие подобные объединения того периода, такие как Фронт

Национального Спасения, были склонны не приобщать

представителей тех антисистемных сил, которые тогда
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воспринимались общественностью как особо одиозные (Дмит�

рий Васильев, Владимир Жириновский, Виктор Анпилов,

Нина Андреева, Александр Баркашов, Эдуард Лимонов, Алек�

сандр Дугин). Руководящий же орган РНС (“Дума”) наоборот,

наряду с Зюгановым и многими другими, включала тогда уже

небезызвестного руководителя РНЕ Александра Баркашова.

Это значит, что делегаты КПРФ в феврале 1993 избрали своим

руководителем человека, который прежде не стеснялся поддер�

живать хоть и кратковременную и не тесную, но, тем не менее,

официальную связь с представителем русского неонацизма.

Однако, как выяснится далее, не следует утверждать, что

Зюганов – фашист. И тем более не следует полагать, что деле�

гаты КПРФ выбрали Зюганова из�за его короткого альянса с

неонацистом Баркашовым. И все же, эти обстоятельства де�

монстрируют, что избрание Зюганова председателем КПРФ в

определенной мере стоит рассматривать как сознательное

решение делегатов относительно будущего развития партии.

Эффект усиления националистического лагеря внутри КПРФ

вследствие избрания Зюганова должен был быть очевидным

для делегатов КПРФ. Таким образом, продвижение Зюганова

было не началом сдвига направо КПРФ, а выражением уже

тогда значительной популярности националистических идей в

руководстве КПРФ102. Стивен Хэнсон пошел еще дальше,

утверждая, что причиной относительно большого успеха имен�

но зюгановской компартии по сравнению с другими партиями�

наследниками КПСС являлась в том числе и выражено нацио�

налистическое видение будущего России Зюгановым103.

6.2 Зюганов как идеолог КПРФ

Существует другой фактор, иллюстрирующий особое

значение зюгановской идеологии для развития КПРФ в целом. С

февраля 1993 г. Зюганов был не только председателем КПРФ и

кандидатом на пост Президента РФ от своей партии и от изби�

рательных блоков, руководимых КПРФ. Он также был – и в этом
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его сходство с Дугиным и отчасти с Жириновским – самым ак�

тивным публицистом и незауряднейшим идеологом своей пар�

тии. Это касается как множества статей в различных газетах и

“толстых журналах”, таких как “Советская Россия”, “Завтра” или

“Наш современник”, так и его монографий и собраний сочине�

ний. К тому же Зюганову удалось в период его пребывания на

посту председателя партии, как впрочем и Жириновскому с Дуги�

ным, при странных обстоятельствах получить дополнительную

ученую степень: он в 1995 г. защитился в Московском государст�

венном университете и стал доктором философских наук104. 

Не только количество, но и качество публикаций Зюга�

нова характеризуют его как руководителя партии, чьи амбиции

идут дальше простого руководства своей организацией. Тогда

как, с одной стороны, большинство публикаций Жириновско�

го комментируют политическую повседневность для обывателя

и, с другой стороны, эзотерические трактаты Дугина предназ�

начены для избранного круга читателей, сочинения Зюганова

являются попыткой, вполне в ленинском духе, предложить

“научное” и одновременно общепонятное мировоззрение. При

этом, очевидно, что Дугин оказал определенное влияние на

Зюганова и зюгановская почвенническая идеология обогати�

лась благодаря Дугину некоторыми западными концепциями, в

частности определенными идеями западноевропейской геопо�

литики, немецкой “консервативной революции” и европейс�

ких “новых правых”.

Можно было бы добавить другие аспекты деятельности

Зюганова, иллюстрирующие его двойственную роль в качестве

и председателя и идеолога КПРФ. Подводя итоги можно конс�

татировать, что взгляды Зюганова следует рассматривать как

репрезентативные для значительной части аппарата КПРФ105. 

6.3 Зюгановский национализм: разновидность фашизма?

Идеология, отраженная в публикациях Зюганова и

местами граничащая с антикоммунизмом (к примеру, в его
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позитивной оценке учения ярого антисоветчика, русского

эмигранта Ивана Ильина) уже изложена и интерпретирована в

различных научных исследованиях. Поэтому здесь мы ограни�

чимся попыткой концептуализации идей Зюганова и их клас�

сификации с помощью общих понятий.

Упомянутый зюгановский значительный отход от

интернационалистических, сциентистских, экономистских и

классово�социологических элементов марксизма и его обраще�

ние к русскому славянофильству, православию и евразийству, а

также к западной геополитике, “консервативной революции” и

подобным идейным системам побудило некоторых наблюдате�

лей рассматривать идеологию председателя КПРФ в контексте

межвоенного европейского фашизма. Интересно, что идеоло�

гию Зюганова определили как близкую к фашизму такие отлич�

ные друг от друга наблюдатели постсоветской политики, как

российский неомарксист Владислав Бугера106, сербо�амери�

канский специалист по восточноевропейскому национализму

Велько Вуячич107 и итало�американский компаративист фа�

шизма Джеймс Грегор108. Доводы этих трех непохожих наблю�

дателей в пользу сравнения теорий Зюганова с фашизмом меж�

военного периода отличаются по многим параметрам. Однако у

всех повторяется мысль о том, что, среди прочего, смешение

социалистической риторики и националистических идей в тео�

риях Зюганова делают их схожими с фашизмом. Смесь социа�

листических идеологем с ультранационалистическими, порож�

даемое якобы тем самым преодоление право�левой полярности

в политике и риторика о “третьем пути”, действительно были

характерными чертами европейских фашизмов и рассмотрены

особенно подробно в трудах Зеева Стернхэлла109. Тем не менее,

категоризация Зюганова как фашиста все же является прежде�

временной по следующим трем причинам.

Во�первых, социалистические идеи в “постсоциалисти�

ческих” государствах имеют другую окраску, нежели в странах,

которые не имели опыта с режимом, идентифицирующим себя

как “социалистический”. Это тем более касается тех республик
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бывшего Советского Союза, которые пережили семидесятилет�

ний “социалистический” период в своей истории – и, конечно,

в первую очередь РФ. Изменение значения понятий “социа�

лизм” и “коммунизм” в постсоветских государствах имеет, по

крайней мере, два измерения. Тогда как в западноевропейских

государствах социалистические идеологемы тесно связаны с

идеей революции, в восточноевропейском политическом дис�

курсе “социализм” и “коммунизм” утрачивают свое револю�

ционное измерение. Цель построения социализма или комму�

низма в этом особом контексте скорее предполагает реставра�

ционные тенденции. В связи с этим “социализм” и “комму�

низм” в постсоциализме для многих пользователей и реци�

пиентов этих понятий утрачивают свой футуристический

характер, ярко выраженный на Западе. В Восточной Европе с

этими словами ассоциируется конкретный жизненный опыт и

укоренившаяся модель поведения, а не туманная утопия. 

Во�вторых, следует констатировать относительно запад�

ноевропейского контекста, что частое связывание социально�

экономического этатизма с левизной и вытекающее из этого

его противопоставление якобы последовательно антиэтатистс�

кому консерватизму отражает англосаксонское или же после�

военно�европейское искажение новейшей истории политичес�

ких учений. В различных континентально�европейских видах

консерватизма 19�го и начала 20�го века, не в последнюю оче�

редь в немецком консерватизме того времени, можно найти

большое разнообразие антикапиталистических идей110. Пози�

тивные оценки дирижизма, протекционизма, корпоративизма,

плановой экономики и автаркии проявлялись в это время не

только в социалистических, социал�демократических програм�

мах и в международных разновидностях фашизма, но и в

разнообразных формах довоенного консерватизма, а местами и

в сегодняшнем континентально�европейском ультраконсерва�

тизме. Следовательно частое отождествление “левого” с

экономическим этатизмом, а “правого” с экономическим

либерализмом является опрометчивым не только в виду
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выражено этатистского характера множества фашистских

экономических программ, но и на фоне противоречивых пози�

ций континентально�европейских видов консерватизма, по

крайней мере довоенного периода. 

Кроме того, известно, что “социализм” сталинского

типа, господствовавший в государствах Восточной Европы и

Азии, вопреки своему гиперэтатизму, не обязательно подразу�

мевал последовательный социальный эгалитаризм. Вспомним,

к примеру, о введенном при Сталине дифференцировании

доходов для работников с высокой квалификацией, расшире�

нии спецобслуживания для партийных и государственных слу�

жащих или взимании платы за обучение в школах и ВУЗах111.

Можно зайти еще дальше и рассматривать хоть и социально�

экономически относительно эгалитарную, но тем не менее

очевидно иерархическую структуру “реально�социалистичес�

ких” государств послевоенного времени как на самом деле не

очень социалистическую или даже как менее эгалитарную, чем,

скажем, общественные системы западноевропейских стран

того же периода. Хотя различия в доходах и в размерах частной

собственности в странах “реального социализма” были, конеч�

но, намного меньше, чем в западноевропейских странах, в

Восточной Европе существовала некая специфическая форма

стратификации или квазикастовая общественная система,

которая во многих отношениях превосходила степень верти�

кальной дифференциации западноевропейских обществ. В

результате агитация за возврат к некоторым ценностям “реаль�

ного социализма” является в восточноевропейском контексте

неоднозначным дискурсом, который для различных реципиен�

тов может вызывать отличные друг от друга, если не антаго�

нистичные ассоциации.

Эти рассуждения остаются на поверхности и приведены

лишь для того, чтобы вкратце проиллюстрировать, что, по

крайней мере в российском контексте, одной только ссылки на

заявления, напоминающие “социалистическую” риторику,

недостаточно ни для классификации соответствующих
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группировок как без сомнения левых, ни для определения

соответствующих националистических групп как фашистских.

Для разъяснения последнего вопроса следует установить, мо�

жет ли данная идеология за рамками ее националистического

характера и использования “социалистических” идеологем,

следуя определению родового фашизма Гриффином, называть�

ся бесспорно экстремистской и палингенетической.

6.4 Зюганов как антиреволюционер

При проверке зюгановской идеологии на предмет

наличия палингенетических элементов возникает проблема,

которая всплывает при исследовании многих постсоветских

идеологий. Хотя термин “возрождение” можно найти повсюду,

значение этого понятия колеблется даже внутри одного и того

же политического лагеря112. Если сравнить различные исполь�

зования слова “возрождение” во всем политическом спектре,

то получатся самые разные и даже частично противоположные

значения.

В некоторых контекстах “возрождение” можно перевес�

ти без проблем как “палингенезис” в гриффиновском пони�

мании. Это касается как фашистских программ, в которых идея

палингенезиса сливается с различными вариациями ультрана�

ционализма, как было продемонстрировано ранее113, так и про�

западных идеологий, в которых имеется (в силу тоталитарного

прошлого СССР) неизбежное сочетание новорожденческой

идеологемы, подразумевающей революцию, с либеральными

или социал�демократическими представлениями об обществе.

В других контекстах, напротив, данное понятие имеет рестав�

рационный оттенок, в особенности, если речь идет о восста�

новлении определенных институтов и символов дореволю�

ционной России. Кроме того, эти противоположные конно�

тации переходят друг в друга в тех гибридных идеологиях, в

которых возобновление царистских традиций расценивается

как возвращение России в “европейскую историю”. Таким
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образом, в этом термине тесно переплетаются представления о

революционном обновлении, с одной стороны, и о реставра�

ционном восстановлении, с другой.

Так и у Зюганова часто можно встретить понятие “воз�

рождение” – не просто как термин, но в качестве основной

концепции его идеологии. У Зюганова и некоторых аргументи�

рующих подобным образом российских политиков это слово

имеет более широкую, третью цель, не подразумевающую ни

революцию, ни реставрацию. Скорее под зюгановским “воз�

рождением” следует понимать стремление к продолжению тех

советских традиций, которые можно расценивать как экстра�

поляции дореволюционной модели развития России; при этом

вполне допускается их адаптация к современным условиям.

Программа Зюганова основывается на тонком понимании

кодированных националистических идеологем, введенных

Сталиным в советскую доктрину114 и получивших дальнейшее

развитие после смерти диктатора особенно в аппаратах комсо�

мола и московской организации КПСС115, в параакадемичес�

ких кругах (например, среди т.н. “антисионистских” публи�

цистов116) и в официальном советском культурном истеблиш�

менте117. Кроме того Зюганов занял относительно постсоветс�

кого режима хотя и критическую, но не полностью антисис�

темную позицию, и признал часть произошедших изменений, к

примеру, основные черты новой Конституции 1993 г.118

Это дает повод классифицировать Зюганова в специ�

фически постсоветском контексте как консервативного нацио�

налиста. Зюганов как консерватор занимал относительно раз�

личных событий, происходивших в течение последних пятнад�

цати лет и разных исторических тем, отчасти умеренную, ради�

кальную и крайнюю позиции, ссылаясь на различные эпизоды

и идеи новейшей истории России. Поясним: “консерватив�

ный” используется в этой связи в “техническом” смысле как

понятие, которое само по себе еще не обозначает субстанцию

какой�то идеологической системы, а только указывает на осто�

рожную, скептическую или отрицательную позицию данной
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политической программы и соответствующих лиц по отно�

шению к прогрессу и резким изменениям в обществе вообще119.

Возникающая из этого идеология ситуативна и определяется

конкретными обстоятельствами. Она зависит от данного исто�

рического окружения и следовательно может быть как анти�

так и продемократической120. Адекватным антонимами к слову

“консервативный” в пределах такой концептуализации были

бы не “либеральный”, не “социалистический”, и не “комму�

нистический”, а “реформистский” и “революционный”121.

Также наше определение консерватизма подразумевает,

что консерваторы из различных цивилизаций и исторических

периодов зачастую только условно сопоставимы друг с другом.

Вероятно, не случайно сегодня не существует распространяю�

щегося на разные цивилизации международного союза консер�

вативных политических групп, сопоставимого с мировыми

объединениями коммунистических, социалистических и либе�

ральных партий, охватывающими разные континенты и куль�

туры со своеобразными традициями.

Подобно консервативным направлениям Веймарской

республики, Зюганов может занимать как анти� так и просис�

темные позиции касательно сегодняшней политической и

социоэкономической системы в силу наличия множества

возможных исторических исходных точек. Так же как немец�

кий межвоенный консерватизм, КПРФ подошла бы в качестве

потенциального коалиционного партнера и для сегодняшней

партии власти, и для фашистских группировок. Будучи предс�

тавителем постсоветской партии, хотя и с глубокими корнями в

коммунистическом периоде, Зюганов поддерживает те тенден�

ции, которые являются неким подобием преемственности с

Советским Союзом; а нововведения, прерывающие преемст�

венность с новейшей историей России, он резко атакует. Отри�

цательная сторона такой политической приспособляемости

КПРФ – это нечеткий политический профиль, что возможно

было причиной (пусть даже и не основной) слабых показателей

КПРФ на выборах в Госдуму 2003 г. и на президентских выборах
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2004 г. Продолжительным следствием этого может стать то, что

непреобразованная КПРФ превратится в ультраконсерва�

тивную или реакционную партию, которая будет все дальше

двигаться к политической обочине и которую, в конечном

счете, вытеснит вновь зарождающийся постсоветский консер�

ватизм – будь у него про� или антидемократическое направ�

ление. Как КПРФ прореагирует на этот вызов и расколется ли

она на действительно левую группу, с одной стороны, и

однозначно консервативную партию, с другой, или нет, являет�

ся интересным вопросом дальнейшего формирования российс�

кого партийного спектра.

7. Заключения

Относительно некоторых идей, изложенных в осново�

полагающих документах РНЕ, дугинских организаций и ЛДПР,

мы однозначно имеем дело с разновидностями палингенети�

ческого ультранационализма. Правда, возникают проблемы

интерпретации в силу риторических изменений Жириновского

и Дугина после их вхождения в политический истеблишмент в

1993 и 1998 гг. соответственно, а так же по причине слишком

заметной имитации зарубежных фашизмов, в особенности не�

мецкого нацизма, со стороны РНЕ. Тем не менее, эти проблемы

не кажутся непреодолимыми. Являются ли вышеупомянутые

предложения по разрешению противоречий в развитии этих

группировок удовлетворительными или нет: не подлежит сом�

нению то, что центральные идеологемы в некоторых наиболее

значительных трудах Баркашова, Дугина и Жириновского и в

определенных документах их организаций носят как явно

ультранационалистические, так и однозначно палингенетичес�

кие черты. Следовательно, к ним применимо название “фа�

шистские” (в гриффиновском понимании) – по крайней мере в

период разработки и публикации этих документов своими

авторами. В противоположность многочисленным случаям

эволюционирования крайних левых в социал�, либерал� и

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

402



национал�демократы или же в правые антидемократы (напр.

Муссолини), в мировой истории существует меньше примеров

подобной глубокой трансформации бывших фашистов в лева�

ков, консерваторов или демократов различных мастей. Поэто�

му возникает подозрение, что категория “фашизм” подходит не

только для характеристики отдельных документов РНЕ, ду�

гинских организаций и ЛДПР, но, возможно, и для характерис�

тики сегодняшних мировоззрений Баркашова, Дугина и Жири�

новского, а вместе с этим и для определения основных доктрин

их организаций. 

Напротив, идеология КПРФ, понимаемая здесь как спе�

цифически российская вариация консерватизма, вызывает

серьезные проблемы с интерпретацией. При этом определение

зюгановского мировоззрения в правом спектре представляется в

свете восходящих уже к эпохе сталинизма националистических

традиций КПСС менее сложным, чем оценка сущности и

радикальности национализма КПРФ. Вопрос о том, можно ли

назвать возглавляемое Зюгановым националистское крыло в

аппарате КПРФ умеренно, радикально или крайне правым,

вероятно и в будущем останется не решенным окончательно.

Только захват власти этой партией предоставил бы достаточное

пояснение того, какие именно тенденции из смеси русофильс�

ких, евразийских, социал�демократических, нео� и ортодоксаль�

но марксистских идей в мышлении руководства, членов и изби�

рателей КПРФ преобладали бы в случае необходимости реаги�

ровать на разные внутри� и внешнеполитические вызовы. До сих

пор можно только констатитировать, что, по�видимому, доми�

нирующее крыло руководства КПРФ является, очевидно, на�

ционалистическим и таким образом не должно идентифици�

роваться с левым политическим спектром. Такое понимание раз�

витой Зюгановым идеологии КПРФ противоречит ряду жур�

налистских и научных оценок, которые изображают КПРФ как

левую или даже радикально левую партию. Но оно созвучно с

классификациями зюгановской идеологии у таких специалис�

тов, как Хайнц Тиммерманн, Симон Пирани или Гайр Фликке122.
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В этой статье мы стремились классифицировать важ�

нейшие явно антидемократические фигуры в сегодняшней РФ

с помощью принятых в международных общественных науках

общих понятий. Это было сделано с целью облегчить понима�

ние и интерпретацию идей этих деятелей на Западе и способст�

вовать возможному их сравнению с нероссийскими политичес�

кими партиями и группировками. Так, например, в свете выше�

названных интерпретаций предоставляется возможным уточ�

нить существовавшие до сих пор сопоставления Веймарской

республикой с постсоветской Россией123. Ранее упомянутое

различие между палингенетическим и консервативным нацио�

нализмом позволяет также избежать введенной Копстином и

Хэнсоном расплывчатой (а, возможно, и тавтологической)

конструкции “антилиберальный этатизм (statism)” при рас�

смотрении российского политического спектра124.

Например, в свете предпринятой здесь попытки кон�

текстуализации феномена РНЕ, фокусировка Стивена Шен�

филда – вероятно, ведущего западного знатока русского право�

го экстремизма – в своих анализах на успехах и провалах барка�

шовцев представляется хотя и эмпирически содержательной,

но для дискуссии о пользе так же начатого Шенфилдом вей�

марско�российского сопоставления только относительно

полезной125. Как упоминалось, РНЕ можно лишь условно

рассматривать как функциональный эквивалент НСДАП и ее

подразделений в силу очевидно миметического характера

баркашовской идеологии и символики, в отличие от автохтон�

ной натуры классического нацизма.

Столь же значительным несоответствием между Вей�

марской и Второй российской республикой (то есть с 1993 г. до

сегодняшнего дня) является то, что КПРФ в результате выше�

названных трактовок является скорее приблизительным экви�

валентом консервативной Немецко�национальной народной

партии (DNVP), нежели аналогом КПГ межвоенного времени.

Правда, как известно, и в КПГ двадцатых и начала тридцатых

годов присутствовали националистические тенденции и
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первые симптомы сталинизма; на короткое время в 1930 году

дело дошло даже до кооперации нацистов с коммунистами. И

все же пересмотр Зюгановым коммунистической (если уж

употреблять этот термин) идеологии, то есть его отказ от интер�

национализма, космополитизма, утопизма, рационализма и

революционизма радикальных левых, более серьезен и

представляет собой перелом в мировом коммунистическом

движении с далеко идущими последствиями в расстановке

политических сил в постсоветской России. Парадоксальным

образом, в результате преобразования КПРФ до уровня специ�

фически постсоветской консервативной партии политический

ландшафт сегодняшней России предстается как более правый,

чем партийный спектр Веймарской республики.

В российском партийном спектре отсутствуют полити�

чески значимые эквиваленты как для СДПГ, так и для КПГ

Веймарской республики. Все, представленные своей собствен�

ной фракцией в Госдуме партии с декабря 2003 г. являются

более или менее националистическими и таким образом –

правыми. Идеологии ЛДПР и Блока “Родина”, к которому

относится и вышеупомянутый Бабурин, являются более или

менее радикальными национализмами. Правительственную

партию “Единая Россия” можно обозначить как умеренно

националистическую (патриотическую) или национал�либе�

ральную126. И, наконец, фракция КПРФ представляет собой

смесь “советских консерваторов”, ультранационалистов (Ни�

колай Кондратенко, Альберт Макашов, Виктор Илюхин) и

некоторых марксистско�ленинистских фундаменталистов –

при этом Зюганов обслуживает в той или иной мере все три

течения.

Складывающаяся из этого обзора критика относительно

сравнительного сопоставления сегодняшней РФ с Веймарской

республикой, вероятно, не менее поразительна, чем аргумен�

тация Хэнсона и Копстина о том, что в сегодняшней России

захват власти фашистами является невероятным – по срав�

нению с Германией начала тридцатых годов – в силу более
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низкого уровня развития партийной системы127 (интуиции

политолога, сложившейся под влиянием теории демократии,

противоречит утверждение о том, что именно слабость рос�

сийских партий представляется важным фактором, который

уберегал и уберегает Россию от скатывания к фашизму).

Таким же образом, вероятно, поражает то, что важным

различием между Германией конца двадцатых годов и начала

тридцатых и постельцинской Россией является более значи�

тельная роль (специфически постсоветского) правого спектра

РФ. Парадокс в том, что умеренно правые, праворадикальные и

крайне правые партии имеют в сегодняшнем российском поли�

тическом ландшафте больший вес, чем в преднацистской гер�

манской партийной системе128. Правда, в настоящее время не

существует полноценного российского функционального экви�

валента НСДАП. Но, с другой стороны, на левом фланге, тако�

вой в России отсутствует не только в отношении КПГ, но и в

отношении демократической СДПГ. То есть, политическая

конкуренция в путинской России сегодня происходит в основ�

ном между националистами различных мастей. Антинациона�

листические партии с декабря 2003 г. больше не представлены в

парламенте собственными фракциями. Лишь отдельные пер�

соны в парламенте и путинской администрации заслуживают

определения либерального или социал�демократа.

Если в результате перемен последних двух десятилетий

исследование левого экстремизма в постсоветской России

должно “довольствоваться” маргинальными анархистскими и

марксистскими группировками, то для исследователей национа�

лизма открываются новые сферы деятельности. Как проиллюст�

рировано лишь кратким упоминанием важного блока “Родина”,

здесь можно было рассмотреть только часть российских право�

экстремистских организаций, к тому же в сжатой форме. Неназ�

ванными остались десятки других заслуживающих внимания

группировок и феноменов129 – начиная с растущего, преиму�

щественно неонацистского движения скинхедов130, продолжая

националистическими тенденциями в церквях131, искусстве132,
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литературе133 и музыке134, и заканчивая сферой среднего и выс�

шего образования135. Тогда как политическое развитие в России

двадцатого века – по праву или нет – было определяющим для

формирования научных исследований международного левого

экстремизма, Россия в начале двадцать первого века породила,

пожалуй, самое разнородное поле деятельности для сравнитель�

ного исследования правого экстремизма.

Перевод с немецкого:

Елена Сивуда и Наталья Куленко.
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