
Г.Васильчук

«РАДЯНСЬКА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ»: 
СУЧАСНІ ТЛУМАЧЕННЯ 

ТА АКСІОЛОГІЧНІ ОРІЄНТИРИ

Можна погодитися з тим, що в українській науці відбувається
перехід від написання класової історії до класичної національної
історії. Але зміна її інституційного статусу не може поліпшити
наукового пізнання, яке є продуктом індивідуальної інтелектуB
альної діяльності. Деідеологізація науки, тобто очищення від наB
мулу політичних уподобань, дозволяє уникнути чергового міфотB
ворення, схематизму і догматизму. У зв’язку з цим мають рацію
вчені, які, підкреслюючи «патріотичний екстаз» сучасного «середB
ньостатистичного» українського історика, не абсолютизують сиB
туацію. Автор поданої розвідки має на меті проаналізувати деякі
погляди на поняття «радянська інтелігенція» та представити суB
часний історіографічний дискурс.
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Теоретичний рівень поглядів радянських дослідників на форB
мування та діяльність інтелігенції в УРСР віддзеркалює колективB
на монографія, яка вийшла у 1988 р.1 Не вдаючись до її методолоB
гічної бази, варто підкреслити термінологію, яку використовували
автори. Термін «радянська соціалістична інтелігенція» був своєB
рідною візиткою для цензури, але вражає не його продубльована
ідеологічність, а запрограмований плеоназм у використанні тлуB
мачення — «радянська соціалістична інтелігенція».

НауковоBтеоретичне переосмислення концептуальних основ виB
світлення «радянської інтелігенції» припадає на початок 90Bх рр.
Зокрема, у 1993 р. Г.В.Касьянов захистив докторську дисертацію
з історії інтелігенції Радянської України 20–30Bх рр.2. У досліB
дженні автор уникає визначення «радянська інтелігенція». ІнтеB
лектуальна еліта України 20Bх рр. жила в УРСР, але ментально
і світоглядно вона не була радянською, а тим паче соціалістичною,
оскільки сама влада висловила їй політичну недовіру у 30Bх рр.,
фізично усунувши з установ освіти, науки, культури. Історик застоB
сував соціальноBісторичний підхід, тобто розглядав інтелігенцію
як специфічну соціальноBкультурну групу, що має свої соціальB
ні, соціальноBполітичні, психологічні, соціокультурні, етнічні та
інші особливості. Він досліджує «стару» і «нову» інтелігенцію, але
необхідно визнати методологічну новизну авторського підходу,
який розглядав інтелігенцію як своєрідне соціокультурне явище,
зі своїми особливостями розвитку і функціонування, яке несе в собі
історичноBкультурний досвід, мораль, соціальноBпсихологічні риси
народу, продуктом розвитку якого є інтелігенція. Фактично досB
лідник виклав основні проблемноBтематичні напрями системного
вивчення «неповноцінного соціального партнера» робітничого клаB
су та селянства, але зосередився на наступних проблемах: концептуB
альних основах соціальної політики радянської держави щодо
інтелігенції, соціальних джерелах її формування, характеристиках
змін у соціальному, професійному, національному, демографічному
складі, «соціальноBконструктивній ролі держави в справі творення
нової інтелігенції», а також прагнув виявити специфіку розвитку
інтелігенції як соціальної групи в Україні, показати відмінність
цього процесу від подібних явищ загалом по СРСР, «деструктивні
напрями держави». Теоретичні основи його дослідження, крім «меB
тодологічного плюралізму», мали елементи наукової марксистської
методології. Зокрема, аналізуючи соціальноBекономічні аспекти
проблеми, застосовувався принцип соціального детермінізму.
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Але справа полягає в історизмові самого дослідження, в об’єкB
тивності висвітлення подій і явищ, а не в пошуках чергової теореB
тичної схеми. Інколи історики намагаються видати бажане за
дійсне, тому вишукують різні політологічні конструкції. Це стосуB
ється, наприклад, українізації. «Могутнім поштовхом до відроB
дження національної свідомості українців, — наголошують
О.О.Верлан та В.А. Малюська, — була проголошена у квітні
1923 р. політика українізації. І хоч становлення інтелігенції до
офіційного курсу партії було не однозначним (від цілковитої підB
тримки до недовіри), всі вони сприйняли політику українізації
як можливість національного відродження України, відтворенB
ня її державності, розвитку культури і тому активно включалися
в її реалізацію»3, проте, далеко не всі, судячи зі щоденника акаB
деміка С.О. Єфремова4.

Свідомість — специфічна складова духовної культури особистосB
ті, яка має виразні національні ознаки, але не обов’язково уніB
версальні. Національна свідомість була притаманна українській
інтелігенції ХІХ ст., якщо згадати праці відомих українських досB
лідників цієї проблеми Г.В.Касьянова5, В.В.Масненка6, В.А.ПоB
тульницького7, а також протягом наступних десятиліть, особливо
у 1917–1920 рр., тому виникає питання про доцільність викорисB
тання терміна «національне відродження», у тому числі і духовне,
до періоду 20Bх рр. На яких підвалинах воно відбувалося, які криB
терії та складові самого явища, оскільки звичні тлумачення не
є переконливими у сенсі радянського ренесансу.

Модерне методологічне висвітлення історії життєдіяльності
інтелігенції в 20–30Bх викладено Касьяновим у 2004 р. в одній зі
статей. Історик, проаналізувавши теоретичні основи радянської
історіографії, зазначив, що тоді «домінували два основні тісно взаєB
мопов’язані методологічні принципи, засновані на відповідних
ідеологічних цінностях: абсолютизований і догматизований класоB
вий підхід і соціальноBекономічний детермінізм (котрий за бажанB
ням можна розглядати і як варіант «функціоналізму»)8. Дослідник
не заперечує історичного факту української національної інтелігенB
ції, хоча радянська історична наука уникала такої дефініції, обмеB
жуючись територіальними або політичноBідеологічними підходаB
ми. «Українська інтелігенція як особлива, специфічна соціальна
група оформилася у другій половині ХІХ ст., — наголошує КасьB
янов, — її «соціологічний статус» визначався її місцем у системі
обслуговування культурних, виробничих і політичних інтересів
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суспільства (у цьому сенсі визначення «соціальної природи» інB
телігенції, дане в марксистських схемах, було цілком раціональB
ним)»9. Судячи зі змісту статті, вона мала теоретикоBметодолоB
гічне спрямування, оскільки вчений намагається показати нове
бачення історії формування української інтелігенції виключно
в контексті з’ясування сучасної парадигми. В 20–30Bх рр. ХХ ст.
українська інтелігенція як «особливий соціокультурний феномен»
була перетворена на чисельну соціальноBпрофесійну верству дерB
жавних службовців. Протягом другої половини 90Bх рр., на його
переконання, ніхто з істориків безпосередньо не займався історією
інтелігенції, а відродження наукового інтересу до української
інтелігенції станеться на ґрунті загального захоплення істориків
проблемами становлення української нації, державності, націоB
нальної самосвідомості тощо. Західна історіографія, як зазначає
у висновку Касьянов, не має фундаментального наукового досліB
дження, присвяченого безпосередньо українській інтелігенції.
Генеруючу роль інтелігенції в українському суспільстві виокремB
лює О.І. Стадніченко10. Дослідниця використовує визначення «вітB
чизняна інтелігенція» стосовно кінця ХІХ — початку ХХ ст., хоB
ча не розкриває його походження, але переконана, що саме тоді
вона сформувалася в «окрему соціальну верству».

Допустимо, що українська інтелігенція виникла на рубежі
століть, то в 1917–1920 рр. вона виявила свою політичну позицію
і зрілість, прагнучи дійсно національного відродження. У 20Bх рр.
відбувалося її переродження, а вже згадана українізація не сприB
яла національному піднесенню українців і не могла забезпечити
справжнього розвитку їхньої духовної культури. Ідея «відродженB
ня» проникла в українську сучасну історіографію під впливом
діаспорної літератури11.

ІсторикоBтеоретичні дослідження розвитку української інтеліB
генції в 20–30Bх рр. в УРСР мають поступальний характер, тобто
більшBменш рівномірний для 90Bх рр., упродовж яких з’ясовуваB
лися теоретичні питання та формувалися проблемноBтематичні
пріоритети. Науковці висвітлювали наслідки політичних репресій
проти інтелігенції12, її суспільноBполітичну позицію. Необхідно
зазначити, що фахівці пов’язували українізацію та активну позиB
цію інтелігенції з національним відродженням, виокремлювали
зміновіхівську течію, роль інтелектуальної еліти в соціальноBекоB
номічному та культурному розвитку суспільства13. Дослідники
вивчали місце інтелігенції в системі соціальноBполітичних відноB
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син, наділяючи її особливими рисами, ознаками самобутньої соB
ціальноBпрофесійної групи14. Інтелігенція висвітлювалася також
в контексті політики українізації15, що характерно також і для
російської історичної науки, представники якої досліджують
національноBкультурні процеси в Україні 20–30Bх рр.16 Протягом
другої половини 90Bх рр. виходили статті, монографії і захищаB
лися дисертації, автори яких безпосередньо торкалися історикоB
теоретичних проблем діяльності української інтелігенції, активно
досліджували соціальноBпрофесійні групи інтелігенції, які предB
ставляли національноBкультурну еліту українського суспільства
20–30Bх рр. Так, у 1999 р. О.А. Тарапон захистила дисертацію,
присвячену з’ясуванню становища літературноBмистецької інтеліB
генції України в умовах українізації 1923 р. — на початку 1930Bх рр.
Об’єктом її дослідження є становище та суспільноBполітичні поB
зиції літературноBмистецької діяльності інтелігенції, її соціальноB
психологічні, соціокультурні та етичні особливості життя і творB
чості в контексті тоталітарної системи17. Її колега М.А. Шипович
у 2000 р. захистила аналогічну дисертацію, яка також стосувалася
літературноBмистецької інтелігенції України у 20Bх рр.18 ЖиттєB
вий шлях, світогляд та суспільноBполітичну позицію М. ХвильоB
вого дослідила Л.В. Турчина19.

Інтелігенція як суб’єкт та об’єкт українізації — предмет диB
сертаційної роботи Д.В. Бачинського, яку він захистив у 2004 р.
«В результаті українізації, — наголошує він, — передбачалося
змінити національний склад інтелігенції в УСРР на користь укB
раїнців»20. Можна не погодитися з наведеною тезою, ніхто з ідеолоB
гів політики українізації не ставив такої мети, навіть щирі україB
нізатори — О. Шумський, М. Скрипник. Складається враження,
що ця проблематика методологічно і тематично вичерпала сеB
бе, а отже, потребує нового тлумачення в контексті повсякденB
ності.

СоціальноBісторичний аспект розвитку науковоBпедагогічної
інтелігенції досліджує М.М. Кузьменко. Він з’ясовує участь інтеB
лігенції в політичноBідеологічних кампаніях, висвітлює особлиB
вості радянізації інтелектуальної еліти, характеризує суспільноB
гуманітарні дослідження науковців вищої школи, повсякденне
життя — соціальне забезпечення, матеріальне становища, побут.
У 2005 р. захистив докторську дисертацію21. Автор указав на відсутB
ність системного дослідження науковоBпедагогічної інтелігенції
як суб’єкта суспільного життя.
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Об’єктом дисертаційного дослідження Н.М. Литвин є політичB
ні репресії проти наукової інтелігенції в УРСР 20–30Bх рр.22 Вона
розкрила ідеологічні мотивації терору, «законодавче підґрунтя»
репресивної політики та ідеологічне наповнення, каральноBрепB
ресивні функції судових органів. Ця тема достатньо висвітлена,
особливо мотиви репресії, хоча залишається загадковою їх доцільB
ність та масовість, яка виходить за рамки раціонального. Про репB
ресії проти українських науковців писали С.Г.Водотика, І.В.ВерB
ба23, є документальна розвідка В.І.Пристайка та Ю.І.Шаповала про
трагічне десятиліття М.С.Грушевського у 1924–1934 рр. в Україні
та Росії24. Репресії проти української академічної еліти висвітлено
в статтях В.Пристайка25, В.Очеретенко26, Б.Кияка та О.Проскури27.

Роль та місце інтелігенції у формуванні української модерної
нації в 1921–1934 рр. досліджувала І.О. Невінчана. Поєднання істоB
ричного і політологічного аналізу, використане нею, надто абстB
раговане від реальностей історичного процесу. «Аполітичність
значної частини української інтелігенції, — наголошує вона, —
була вимушеною і насамперед засвідчила її бажання зберегти
освіту поза впливом більшовицької партії»28. Але слід зазначити,
що збереження освіти жодного стосунку до аполітичності не має,
оскільки у 1921–1934 рр. українська інтелігенція була достатньо
освіченою, здобувши її переважно до 1917 р. Інтелігенція вимуB
шена була адаптуватися до нових умов, щоб вижити, а не просто
зберегти фах, адже освіта була її індивідуальним та органічним
надбанням.

Російська історична наука також вивчає соціальноBгуманітарну
галузь суспільного життя, акцентуючи увагу на різних проблемах
діяльності інтелігенції. Для російської історіографії характерна
ґрунтовна джерельна база, тобто висвітлення історичної проблемаB
тики шляхом друку тематичних збірників. Так, у 1992 р. російськиB
ми істориками та архівістами було видано антологію літературноB
політичних документів, які розкривають ідеологічний контекст
відносин інтелігенції і політичних структур29. Інтелігенція, влада,
народ, тобто їх взаємини, розкриває збірник джерел сучасної соціB
альної філософії30. Влада та художня інтелігенція становлять зміст
і концепцію тематичних збірників документів, підготовлених за
матеріалами архівних фондів партійних та каральноBрепресивних
органів радянської держави31.

Монографічні та дисертаційні дослідження російських істориків
стосуються переважно РСФРР, хоча є роботи загальноісторичного
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спрямування, тобто інтелігенції в СРСР. Важливо простежити меB
тодологію дослідження, а не його фактологічне наповнення. На пеB
реконання Ф.К. Соколової, сучасна наука зробила вагомий внесок
у висвітлення історії інтелігенції радянського суспільства. З’ясоB
вуючи теоретикоBметодологічні основи вивчення проблеми, вона
дає власне визначення «інтелігенції», що є оціночною, духовноB
культурною, моральною категорією, яка репрезентує групу осіб
суспільноBгромадського світогляду. Дослідниця називає три конB
цепції бачення ролі інтелігенції: ідейноBморальна, яка розглядає цю
групу як вищий прошарок соціального духу; соціальноBетична,
тут інтелігенція постає ідейноBполітичною групою з особливим
внутрішнім духовним світом і специфічною мораллю, з бажанням
служити суспільству; соціологічна концепція радянської історіоB
графії, з її соціальноBкласовою і соціальноBекономічною теорією
марксистського ґатунку. Інтелігенція, за визначенням Соколової,
це соціальна група, яка займається професійноBінтелектуальною
діяльністю в галузі духовного виробництва32. Структура її моногB
рафії, опублікованої у 2003 р., поєднує проблемноBтематичний
і хронологічний підходи, розкриває відносини влади та інтелекB
туальної частини суспільства, «соціальноBкультурного і політичB
ного обліку» інтелігенції радянського суспільства. Робота фактоB
логічно висвітлює чисельність цієї соціальноBпрофесійної групи,
її освітній рівень, склад, джерела поповнення.

Дисертації А.О. Волгушевої та Т.В. Глухової стосуються станоB
вища художньої та творчої інтелігенції33, хоча функціональної відB
мінності, якщо виокремити термінологію, між ними не існувало.
Роль інтелігенції в культурному житті великого сибірського міста
досліджував В.Г. Риженко. У 2003 р. вийшла його монографія,
у якій він показав сучасний стан «інтелігентознавства», підкресB
лив особливе значення системного підходу. Історик зазначає, що
в 90Bх рр. відбувся принциповий поворот до якісно нового стану
вивчення історикоBкультурної проблематики. «Він виявися, — наB
голошує дослідник, — у відмові від мононаукової парадигми, у пеB
реході до варіативного вибору методів і методик»34. Ґрунтовна
монографія Риженка висвітлює проблеми з культурологічної поB
зиції, а об’єктом його дослідження є складний «соціокультурний
феномен» — інтелігенція міста. ПредметноBзмістовну частину робоB
ти становлять: професійна діяльність технічної інтелігенції в місB
тах, її участь у розбудові об’єктів соцкультпобуту, ідея «містBсаB
дів» та її сибірські послідовники, художня й науковоBпедагогічна
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інтелігенція. Його підходи, крім фактологічних завдань, вирізняB
ються спробою здійснення системного міждисциплінарного досB
лідження.

Пріоритетною темою російської історіографії, судячи з наукової
літератури та дисертацій, є відносини влади та інтелігенції. Вони
були суперечливими, вирізнялися компромісами і конфронтаціяB
ми. Зокрема, Е.І. Гракіна обґрунтовує тезу про неминучість соціальB
ноBполітичного конфлікту між науковою інтелігенцією і радянсьB
кою владою, оскільки у його основі була сама природа тоталітарної
держави35. Але історія свідчить і про полюбовні відносини творчої
інтелігенції і комуністичного режиму, яка обслуговувала його,
оспівувала та пропагувала. Інші дослідники підкреслюють відверту
репресивну політику держави щодо інтелігенції, коли культурноB
духовна галузь суспільства була під наглядом ідеологічних струкB
тур36. Російська дослідниця історіографії, ідеологічного впливу на
історичну науку в СРСР Г.Д. Алексєєва з’ясовує участь інтелігенції
у формуванні та поширенні більшовицької ідеологічної доктрини
20–30Bх рр.37 У контексті політичної історії, тобто відносин владних
структур та інтелектуальної еліти, написані книги І.Є. Казаніна про
становище російської інтелігенції у 20Bх рр.38, О.А. Ширинца про
політичну культуру інтелігенції39. Російські історики застосовують
традиційні та інноваційні підходи до вивчення суспільноBпроB
фесійної групи радянського суспільства, якою була «творча», «наB
укова», «педагогічна», «художня» інтелігенція, оскільки вона
є «складним соціокультурним явищем суспільного життя», тому
виникає необхідність «соціоBісторикоBкультурного підходу».

Західна історіографія переймається соціальноBекономічними та
політичними проблемами історії радянського суспільства, зосереB
джуючись на репресіях, депортаціях. ІсторикоBкультурологічний
аспект досліджує німецький учений К. Аймермахер, але книги
цього дослідника більше стосуються розвитку культури. Слід наB
вести наукові розвідки німецького дослідника А. Каппелєра про
висвітлення історії України в німецькій історіографії40, америB
канського історика українського походження Ф.Сисина41, але вони
не розглядають історичні аспекти формування інтелігенції. ЗагаB
лом західна історіографія висвітлює її крізь теорію тоталітарноB
го тлумачення радянської політичної системи.

Отже, сучасна наукова література з історії формування, діяльB
ності та повсякденного життя інтелігенції в УРСР представлена,
головним чином, працями українських істориків, хоча фактолоB
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гічні аспекти є в роботах російських та західних дослідників, а таB
кож у спільних видання. Історики розглядають функції інтеліB
генції в контексті суспільного розвитку, але залишається чимало
проблем, які потребують додаткового і всебічного вивчення. ЗокреB
ма, це стосується феномена «національного відродження» в умовах
формування тоталітарного режиму в Україні, а отже, і духо ноB
культурних пріоритетів діяльності самої інтелектуальної еліти
суспільства. Дослідники довели історичний факт соціополітичної
самоідентифікації української інтелігенції, яка виникла наприB
кінці ХІХ ст., простежили еволюцію відродження традицій і духовB
них цінностей народу. Термін «національне відродження» не відB
повідає соціокультурним та духовним процесам в українському
суспільстві 20Bх рр., не кажучи про 30Bті роки. Якщо визнати той
факт, що українське національне відродження пробуджується наB
прикінці ХІХ ст., починає набирати організаційних форм та політичB
ного підґрунтя протягом наступних років, досягнувши виразних
національних форм у 1917–1920 рр., то викликає сумнів теза про
відродження попереднього досвіду саме у 20Bх рр. Розвиток культуB
ри та освіти відбувався на інших ідейноBполітичних та світоглядних
основах, а тому ця дефініція потребує радикального перегляду.

ПроблемноBтематичні пріоритети сучасних досліджень інтеліB
генції вимагають з’ясування їх теоретичноBметодологічних підваB
лин, а отже, проведення спеціального дослідження та написання
узагальнюючої індивідуальної або колективної роботи. Наявні досB
лідження вирізняються методологічним плюралізмом, викорисB
танням різних методик, підходів, що загалом сприяє системному
виокремленню та з’ясуванню характерних ознак згаданої соціальB
ноBпрофесійної групи суспільства.
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