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РЕВОЛЮЦІЯ ЯК ФОРМА 
ПОЛІТИЧНОГО КОНФЛІКТУ

Постановка проблеми. Сучасні історичні та політологічні дос�
лідження суспільних процесів, що пов’язані з порушенням ста�
більності та рівноваги політичних систем, потребують з’ясування
суті та проявів різних видів макроконфліктів, зокрема, таких
істотних, як революції. Однак, і на Заході, і в Україні революція
як форма політичного конфлікту залишається проблемою, до
якої підходять з обачністю, хоча від цього вона не втрачає своєї
актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У виявленні характе�
ристик революції як форми політичного конфлікту опиратимемося
на висновки, що отримані Х. Арендт1, Р. Дарендорфом2, Ш. Айзен�
штадтом3, М. Річардсом4, Т. Скокпол5, А. де Токвілем6, С. Уолтом7,
С. Хантінгтоном8. Серед останніх наукових публікацій в Україні
назвемо поодиноке політологічне дослідження революцій, яке
здійснив В. Якушик9. У працях перелічених вчених здійснено
спроби встановити сутнісні характеристики революцій, виявити
підстави для їхнього порівняльного аналізу та типології. Однак,
не з’ясованими залишаються можливості використання виснов�
ків, отриманих внаслідок дослідження класичних революцій,
для типології і виявлення характеристик революцій раннього пе�
ріоду Нового часу. Сучасні можливості конструювання револю�
цій за допомогою політтехнологій ставлять під сумнів висновки
про детермінованість революційного процесу, що зрештою,
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вимагає коригування вихідних методологічних засад для дослі�
дження цього складного суспільно�політичного явища. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб довести наявність де�
структивного та конструктивного потенціалу революцій. Завдання
дослідження передбачають з’ясування типових характеристик
революцій, виявлення можливостей їхнього використання для
дослідження суспільно�політичних трансформацій залежно від
фактору історичного часу, виявлення перспектив подальших
досліджень у цьому напрямку. 

Виклад основного матеріалу. Дослідження революцій мають
давню традицію в методології та методиці. Серед методологічних
підходів — психологічний, економічний, соціологічний, конфлік�
тологічний, історико�порівняльний, структурно�функціональний
аспекти10. Однак цим переліком сучасна політологія не обмежуєть�
ся: до арсеналу науковців активно залучаються синергетика та
методологія постмодерну. Найбільш продуктивним виявився ком�
паративний історичний аналіз, що розвивається у двох напрямках.
Один з них — теоретичні історико�політологічні дослідження. Дру�
гий — статистичні дослідження революцій, пов’язані з обробкою
значних масивів даних. Однак, їхні результати настільки відрізня�
ються один від одного через специфічність зразків та залежність
від історичного періоду, що знайти консенсус у наукових колах
виявилося практично неможливим11. Перспективним у дослідженні
революцій вважаємо поєднання компаративних теоретичних істо�
рико�політологічних досліджень з конфліктологічним підходом.

Революція (від лат. revolutio — поворот, переворот) — це ра�
дикальна трансформація правил політичної гри, символів та основ
легітимності, що здійснюється, як правило, насильницьким шля�
хом і супроводжується «новим баченням політичного й соціального
порядку»12. Трансформація — це глибоке істотне перетворення
системи, яке змінює структуру і функції базової системи, умови
зовнішнього та внутрішнього середовища13. Політичну трансфор�
мацію М. Михальченко пропонує розглядати як історичний про�
цес, що структурно поєднує трансформацію політичної системи
суспільства, «політичної людини», політичної культури суспільст�
ва й особи14 в аспекті політичних відносин, політичної та грома�
дянської відповідальності тощо. 

Більшість революцій, як свідчить історія, одночасно вели до
якісної зміни політичного й соціального порядку15. Тому суспільно�
політичний феномен, який Ш. Ейзенштадт називав «великими
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революціями», а Т. Скокпол — «соціальними революціями», в рам�
ках статті позначено терміном «революція». 

Намагаючись підкреслити стрімкість революційних перетво�
рень на відміну від поступовості еволюційного розвитку, Ш. Ай�
зенштадт визначає революцію як ситуацію16, однак такий прийом
тільки заплутує розуміння революції. По�перше, революція — це
процес змін; із нього закономірно не випливають ні ускладнення
соціальної структури, ні прогресивність перетворень17. По�друге,
революція — це один із видів соціального конфлікту, що в процесі
свого перебігу проходить три періоди (передконфліктний, власне
конфлікту, післяконфліктний). У кожному з них можна виділити
конкретні етапи. Отже, протяжність у часі не дозволяє визначити
послідовність революційних подій як ситуацію. До того ж це вно�
сить плутанину в дослідження революційної (передконфліктної)
ситуації, яка не обов’язково трансформується у власне революцій�
ний конфлікт. 

Революція стає можливою, якщо через закриття каналів соці�
альної мобільності маргіналізація охоплює або загрожує більшос�
ті членів суспільства. Однак важко погодитися з претензійним
припущенням російського культуролога А. Я. Флієра про те, що
маргінали винні в революціях та наступних диктатурах, оскільки
не вміють організувати суспільний порядок і паразитують за ра�
хунок тоталітарного (що в нього тотожно насильницькому) конт�
ролю за розподілом ресурсів18. 

Серед причин маргіналізації можна виявити як суб’єктивні,
так і об’єктивні, а середовище маргіналів не є однорідним. Маргі�
нали — це та частина суспільства, яка виявилася позбавленою
негативної свободи, тобто залежною від обставин. Різні прошарки
маргіналів у перебігу революції виконують конкретні функції.
Так, зокрема, соціальні низи (або люмпени) створюють аскриптив�
ну масу, яка забезпечує роботу механізму революції, вивільняючи
руйнівну енергію бунту. Дійсно, внаслідок своєї неконкурентно�
спроможності вони нездатні організувати новий порядок та за�
безпечити його існування. Щоб революція була успішною, масі
необхідний політичний лідер. Революція здатна вступити у свою
конструктивну фазу тоді, коли у перетворенні суспільства вба�
чають сенс організаційні та інтелектуальні лідери другого плану,
маргіналізовані існуючою політичною владою. Саме маргінальна
еліта очолює політичний рух під час революції19 та створює основу
нового правлячого класу. 
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Отже, революція виникає тоді, коли ряди маргіналів масово
поповнюють ті, хто має власний потенціал, сили та знання, проте
їхня реалізація обмежується тиском політичних структур, що
виражається у вибірковій дії правових норм, закритті каналів со�
ціальної мобільності та інших зловживаннях влади. 

Головний об’єкт революційної боротьби — це контроль над дер�
жавою. Революційна ситуація виникає тоді, коли ефективність
і компетенція уряду потрапляють у центр взаємовиключних вимог
двох чи більше політиків. Революція відбувається, якщо претен�
денти на державну владу відчувають себе спроможними перемог�
ти старий режим і встановити новий, фундаментально відмінний
політичний порядок. 

У цьому зв’язку доречно зупинитися на понятті «суспільна
сила».

Згідно з визначенням С. Хантінгтона, суспільна сила — це ет�
нічна, релігійна, територіальна або економічна група. З усклад�
ненням структури суспільства з’являються нові суспільні сили,
диференційовані за професійними, класовими та іншими ознака�
ми, а також розвиваються вже існуючі. «Політична організація
або процедура є засобом установлення порядку, вирішення супе�
речок, висування авторитетних лідерів і, отже, встановлення спіль�
ності між тими чи іншими суспільними силами»20. Суспільні
сили, якщо їм вдається знайти спільні інтереси, здатні об’єднува�
тися для того, щоб виступити єдиним фронтом або на підтримку,
або проти існуючого політичного порядку. Функціонування
політичних інститутів можливе тільки в тому разі, якщо суспіль�
ні сили мають спільні інтереси й налаштовані сприймати існуючі
суспільно�політичні зв’язки. Політичні інститути, які не здатні
забезпечити соціальну згуртованість через посередництво право�
вого консенсусу та забезпечення суспільної користі21, приречені,
оскільки ненависть і соціальна ворожнеча їх руйнують22. При цьому
необхідно враховувати три структурні відносини, як пропонує
Т. Скокпол: перші відносини між суспільними силами; другі — між
суспільними силами та державою; треті — між різними державами
у міжнародних відносинах23. Вважаємо, що для аналізу стабіль�
ності політичної системи зі сприйняттям держави як її головного
інституту важливіше виявляти й досліджувати глибокі зв’язки,
які надають сенс свободі вибору («легітури» за термінологією
Р. Дарендорфа24): адже всі форми політичної активності перед�
бачають не просто відносини, а зв’язок між суб’єктами політики
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та інститутами політичної влади (державної влади — під час ре�
волюції). 

Звернімося до характеристик революцій, які вдалося ви�
явити С. Уолту. Перше, що відрізняє революцію від інших форм
політичної боротьби, — це послаблення адміністративної та
репресивної здатності держави внаслідок комбінації внутрішніх
і зовнішніх викликів. Друге — революцію супроводжує вибух
політичної активності: у масових революціях — елементів, мар�
гіналізованих старим режимом; в елітарних революціях — диси�
дентів, незгодних зі старим режимом. У будь�якому разі в ситуації
соціальної аномії старий режим виявляється нездатним через свої
інститути та принципи забезпечити дотримання старих девальво�
ваних соціальних норм. Нелегальні методи боротьби та політичної
активності остаточно підривають хитку опору функціонування
старого політичного режиму. Третє — революції змінюють мову
політичного дискурсу і заохочують розвиток нових символів і со�
ціальних звичаїв. Четверте — революції змінюють принципи фор�
мування влади. У більшості випадків, усунувши від влади реак�
ційних членів старого режиму, революції залучають до влади
представників раніше заборонених груп. Таким чином, революці�
ям неминуче притаманне «перевизначення політичного співтова�
риства». Нарешті, п’яте — як правило революції супроводжу�
ються насиллям. Сила часто необхідна, щоб зламати опір старого
режиму та здобути домінуюче становище серед конкуруючих
революційних фракцій25. 

Тепер перейдемо до можливостей використання характерис�
тик класичних революцій для дослідження революцій періоду
раннього Нового часу. Так, однією з відмінних рис революцій від
інших насильницьких форм протесту Ш. Ейзенштадт називає
сутність онтологічних або космологічних уявлень26. Революція при�
носить у суспільство нове бачення соціального й політичного поряд�
ку. Від моделей, сформованих релігійними рухами, ці бачення від�
різняє світський характер, перспектива досягнення в реальному,
а не в потойбічному житті. Акцент світосприйняття в революціях
Нового часу робився на проблемах рівності, свободи, справедли�
вості. Однак, ці проблеми в ранніх революціях тільки наміти�
лися, а отже, не могли були розробленими на теоретичному рівні.
Крім того, всі ранні революції в короткотерміновій перспективі
не розширювали кола осіб, які володіли політичними правами,
але вони відкривали перспективу для такого розширення. 
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Другою важливою особливістю вчений називає своєрідне спів�
відношення між моделлю змін, типом політичного режиму та інс�
титуційними структурами суспільств, що переживають революцію.
Це співвідношення виражається трьома аспектами. По�перше,
суспільство сприймається як цілісність, а отже зміни в різних
сферах суспільства стають можливими завдяки політичним діям
і змінам у політичній сфері. Так само зміни традиційних крите�
ріїв соціальної стратифікації позбавляють старий правлячий клас
влади, а символи революційної культури надають сенсу суспіль�
но�політичним трансформаціям, визначаючи ціннісні критерії
інтеграції суспільних сил у революційній боротьбі. По�друге, нові
уявлення про суспільний порядок розривають зв’язок із поперед�
ньою історією суспільства. По�третє, у ранніх революціях тільки
намітилися, а відтак, слабко усвідомлювалися універсалістські та
місіонерські тенденції, що яскраво виявилися під час Французь�
кої революції 1788�1789 рр. та в сучасних революціях. Слідом за
М. Родінсоном, Ш. Айзенштадт цілком справедливо вважає, що
«місіонерська орієнтація не обов’язково означала велику терпи�
мість або «лібералізм», оскільки проводилася революційними
арміями, налаштованими в першу чергу на руйнування старого
порядку та готовими розглядати ідею нового суспільно�політич�
ного устрою як універсальну, і в принципі, прийнятну за межами
конкретної етно�національної спільноти. Нація була тільки об’єк�
том для реалізації універсальних ідей27. 

Зрештою, кожна соціальна революція доби Нового часу досяг�
ла, принаймні, трьох результатів: надзвичайної радикалізації та
централізації державних інститутів, усунення традиційно ви�
щих станів від проміжного квазіполітичного контролю над селя�
нами, усунення або зменшення економічної влади родового дво�
рянства28.

В історичній навчальній та науковій літературі з проблем
революційної боротьби в Україні склалася традиція вживати по�
няття «національна революція». Це поняття має два значення. Одне
з них: воно вказує на спрямованість революції мас на звільнення
насильницьким шляхом від чужоземного панування, що супро�
воджується одночасною зміною політичної системи (М. Ріджеї)29,
інше — на предмет і сферу людської діяльності — конструюван�
ня нації (Е. Сміт)30. Однак, у жодному разі ці поняття не несуть
ніякого концептуального сенсу. Вважаємо за доцільне, враховуючи
особливості українського соціуму, вживати поняття «національна
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революція» у значенні рішучої і швидкої реалізації проекту по�
літичної нації на основі культурної нації. 

Розвиток нації передбачає, що в рамках існуючого політич�
ного порядку національна спільнота має почуватися комфортно,
тобто мати реальну можливість задовольняти свої ментальні по�
треби, передусім ті, що стосуються безпеки, самоідентифікації,
збереження національної єдності через встановлену систему су�
спільно�політичних інститутів та зв’язків. Так само кожен член
національної спільноти свій інтерес до держави усвідомлює як
можливість реалізації особистих інтересів у правовій площині че�
рез посередництво системи устояних суспільно�політичних зв’яз�
ків, які держава підтримує та захищає. З одного боку, національ�
на революція виникає, коли етно�національна спільнота втрачає
легальну можливість і здатність через існуючу систему політичної
влади задовольнити загальнонаціональні, а також особисті інте�
реси більшості своїх представників, тобто, коли нація відчуває
дискомфорт від існуючих легітур. З іншого боку, для початку ре�
волюції необхідно, щоб система державної влади виявилася не�
ефективною. Обов’язковою умовою при цьому мають бути такі зру�
шення в суспільстві, які ведуть до розширення в його структурі
індивідуалістського компонента. 

Ще один складний і суперечливий момент у дослідженні рево�
люцій — використання поняття «буржуазна революція». Це понят�
тя так само має два значення. По�перше, воно називає суспільний
клас, формування якого прискорилося в революційній боротьбі.
У своєму другому значенні воно ширше, оскільки називає напрям
суспільної трансформації. Саме в другому значенні це поняття вжи�
вається в історичних та політологічних дослідженнях на Заході. 

Якщо зміни в політичній та духовній сферах життєдіяльності
суспільства під час революції виявити відносно легко на основі
інституційних змін та дослідження суспільної свідомості, то еконо�
мічні зміни в ході революції прослідкувати вкрай важко. Дійсно,
потужні соціальні вибухи, особливо якщо вони супроводжуються
громадянською війною, руйнують економічне підґрунтя старого
суспільного порядку. Тому нові економічні відносини знаходять
собі дорогу поступово. Дослідницьке завдання ускладнюється,
якщо революцію очолює харизматичний лідер. Економіка потребує
адміністрування, а харизматичний лідер і адміністрування несу�
місні. Крім того, після руйнування старого порядку, як вдалося
встановити А. де Токвілю, починається період, коли елементи
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старого порядку (серед іншого — економічних відносин) поступово
повертаються до життя31. Новий суспільний порядок не ідентич�
ний старому, проте будується на його уламках. 

Переваги конфліктологічного підходу можуть бути використані
при визначенні етапів революційного руху. При цьому доцільно
відмовитися від встановлення кульмінаційної точки революцій�
ної боротьби, оскільки не всі конфлікти після її досягнення ідуть
на спад. Тому революцію розглядатимемо як власне конфлікт у по�
слідовності таких етапів: інцидент, ескалація конфлікту, збалан�
сована протидія, завершення конфлікту. 

Інцидент — випадок, непорозуміння, з якого розпочинається
власне конфлікт. Ескалація конфлікту — це різка інтенсифікація
боротьби. Етап збалансованої протидії характеризується продов�
женням боротьби, інтенсивність якої знижується. Сторони кон�
флікту на цьому етапі усвідомлюють, що власних ресурсів для
розв’язання конфлікту їм бракує, ведуть проміжні переговори,
але сподіваються на залучення додаткових ресурсів, тому дій для
досягнення реальної згоди не розпочинають. Нарешті, етап завер�
шення конфлікту. Сторони готові до припинення конфлікту за
будь�яких умов32. Революційний конфлікт може завершитися так
само швидко, як і розпочався, оскільки в ньому повною мірою вияв�
ляється фактор випадковості, як�от «раптова смерть лідера�хариз�
ми, що неминуче тягне за собою якісно нову політичну ситуацію,
або зовнішній вплив,... що може змінити домінуючих суб’єктів»33. 

Поряд із цим не втрачає своєї актуальності метод періодизації.
Однак, у його основу нами пропонується покласти підмічену при
дослідженні Французької революції 1788–1789 рр. А. де Токві�
лем особливість. Революція, переконаний французький історик,
мала у своєму розвитку дві фази. Перша пов’язана з намаганням
повністю знищити своє минуле; друга — з намірами та спробами
часткових запозичень із цього минулого. Ідеться про властиві ста�
рому порядку закони та «політичні звички», які були знищені
революційною хвилею, а згодом з’явилися знову34. У сучасній по�
літичній термінології тут доречно говорити про зміни в системі
інститутів державної влади. 

Пояснити, чому так відбувається, допоможе спрощена, проте
аналітично конструктивна модель революційного суспільства, за�
пропонована Л. Едвардсом. Вчений виділяв у революційному су�
спільстві три соціальні групи: консерваторів, які прагнуть втрима�
ти владу; реформаторів, яких задовольняє поступове проведення
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змін на законних підставах; радикалів, які бажають фундаменталь�
них змін у короткі терміни. Революцію здійснюють реформатори
та радикали. Перші потребують масової підтримки, а другі від�
чувають ідеологічно�організаційну слабкість, тому змушені під�
тримувати реформаторів. У більшості революцій перемагають
реформатори, які поступово повертають суспільну систему до ви�
східного пункту, водночас здійснюючи зміни згідно зі своїм ба�
ченням суспільно�політичної мети35. 

Проаналізувавши революцію як форму політичного конфлік�
ту, зробимо кілька висновків. По�перше, дослідження революцій
на основі поєднання компаративного та конфліктологічного під�
ходів створює широкі теоретичні можливості для поглиблення
конкретно�історичних та проведення прикладних політологічних
досліджень. При цьому необхідно враховувати, що окремі харак�
теристики революцій яскраво виявилися і були усвідомлені тільки
в пізніх революціях. Відтак, недоречно їх шукати в довершеному
стані в ранніх революціях. По�друге, революції характеризує занад�
то висока ціна влади, що вимірюється людськими життями. Внас�
лідок колапсу старого режиму всі члени суспільства перебувають
у хиткому становищі й жоден не може бути впевнений у задоволен�
ні своїх інтересів і безпеці36. Перебіг революції виявляє первинні
інстинкти, архетипи несвідомого бажання смерті переможеного,
жертви як спокути за криваву боротьбу, що супроводжувалася
неймовірним напруження емоційних сил. Тож, сліпе несвідоме
руйнування життєвого простору, але поряд із цим — зміцнення
паростків нового життя, а отже, формування нового суспільно�
політичного порядку. Звідси випливає, що в революціях поєдну�
ються деструктивні та конструктивні елементи. 
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