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НАЦІОНАЛЬНИЙ СУВЕРЕНІТЕТ В УМОВАХ 
ГЛОБАЛЬНИХ ВИКЛИКІВ: ХАРАКТЕР 

ТРАНСФОРМАЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ

S. Biloshytskyy. The national sovereignty under conditions of glob�
al challenges: character of transformation and perspectives of democ�
ratization. The article presents the analysis of the role of elite clubs in
the power system and the state policy formation in liberal<democratic
society. The evolution of functions of such clubs from the time of their
establishment up to now is studied. The degree of accordance of the elite
clubs and the state interaction character to the normative canons of the
liberal<democratic ideology is defined.

Дослідження проблем трансформації влади в сучасній Україні пе�
редбачає адекватне уявлення політикуму та наукового співтоварист�
ва про особливості трансформації та функціонування системи влади
сучасних країн світу під впливом існуючих глобальних викликів.
У загальному вигляді проблема полягає в тому, що згідно з норма�
тивним значенням ліберально�демократичної ідеології ствердження
доктрини національного суверенітету виступає передумовою демок�
ратичного розвитку суспільства, проте під впливом численних викли�
ків глобального характеру у світі фіксується стійка тенденція до по�
ступової втрати державами національного суверенітету, що ставить
на порядок денний питання про здатність ліберальної демократії
пристосуватися до нових обставин.

Деякі аспекти зазначеної проблеми у своїх наукових працях ви�
світлювали такі діячі, як У. Бек, Ф. Фукуяма, Ф. Закарія, В. Хат�
тон, Дж. Сорос, О. Дугін, В. Іноземцев, М. Дєлягін, О. Панарін,
О. Зінов’єв та інші. Однак вказані дослідники розглядали лише
певні аспекти цього питання, уникаючи широкого науково�критич�
ного погляду на загальний стан проблеми.

Таким чином, завдання статті — проаналізувати характер впливів
на національну державу факторів глобального характеру; визначити
напрям трансформації доктрини національного суверенітету під впли�
вом зазначених чинників; окреслити в теоретико�методологічній пло�
щині завдання подальшого дослідження ступеня відповідності виявле�
них трансформацій нормативним канонам ліберально�демократичної
ідеології.

Саме поняття «суверенітет» з’явилося внаслідок подолання су�
спільством стану, який був описаний Т. Гоббсом як «війна всіх проти
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всіх». Далі розпочався процес етногенезу, в рамках якого й розвила�
ся теорія суверенітету. Принцип суверенітету суспільств із єдиними
етнічними коріннями, вважає В. Галецький, у найзагальнішому ви�
гляді розглядався «як вимога однієї групи людей до всіх інших груп
людей за жодних умов не втручатися в їхні справи»1. Надалі сувере�
нітет став критеріальним атрибутом держави.

Ця обставина юридично вперше була закріплена Вестфальським
мирним договором, що був підписаний у 1648 р. по завершенні Трид�
цятирічної війни, в ході якої було знищено майже 30% населення
Центральної Європи. Згідно з договором, у політичному плані «суве�
ренна держава» (яка характеризується монополією на легітимне за�
стосування насильства в певних територіальних межах) визнавалася
як базова одиниця міжнародних відносин, яка також уособлювала
верховну владу для своїх громадян. Вважалося, що одна держава може
вступити у війну з іншою тільки для досягнення власних інтересів,
але не через якісь внутрішні події на чужій території.

У XVIII та XIX ст. у Європі остаточно затвердилися національні
держави, а національні кордони встановлювалися по природно�геогра�
фічних рубежах з урахуванням мовних ознак. Європейська система
оформилася в комплекс національних держав, а доктрина національ�
ного суверенітету (невтручання у внутрішні справи інших країн) ста�
ла наріжним каменем міжнародної політики2. На думку Е. Етціоні,
повага до національного суверенітету значно зміцнилася в середині
ХХ ст., чому сприяли дві обставини: жахи Першої і Другої світових
війн, а також розпад імперій і розростання національно�визвольного
руху, що охопили Латинську Америку і Європу (під час відділення
балканських країн від Австро�Угорської імперії), а потім пошири�
лися в Азії й Африці — поки не залишилося жодної імперії3. З цього
часу доктрина національного суверенітету зайняла тривке місце як
фундаментальна основа сучасної теорії політичної та державної вла�
ди взагалі і теорії ліберальної демократії зокрема. 

Слід зазначити, що принцип національного суверенітету завжди
піддавався деяким обмеженням. На думку Р. Шайхутдінова, про
принципову неможливість здійснення абсолютного суверенітету свід�
чать такі чинники методологічного характеру: по�перше, обмежує
суверенітет наявність інших суверенітетів. Приміром, суверенітет
тієї або іншої держави «перебуває в певних відносинах з іншими основ�
ними загальновизнаними принципами міжнародного й конституцій�
ного права». По�друге, на тому самому прикладі державного сувере�
нітету можна помітити все більший розвиток і посилення різних
трансдержавних, транснаціональних організацій (ООН, ЄС, ВТО та
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ін.), що веде до того, що границі суверенітету окремої держави дедалі
чіткіше фіксуються й визначаються, в тому числі в рамках договір�
них відносин. Фактично сучасна держава багато в чому відмовляєть�
ся від суверенітету на користь тих або інших вигод4.

Незважаючи на принципову неможливість досягнення абсолют�
ного національного суверенітету, вже на початку ХХ ст. високий
прогресуючий ступінь його втрати більшістю держав дозволив Г. Кіс�
сінджеру заявити, що «вестфальський порядок переживає системну
кризу»5, а Е. Етціоні — стверджувати, що «світ повертається в дове�
стфальську еру»6. Про це свідчить хоча б той факт, що провідні лібе�
ральні демократії світу — США та багато європейських держав все
частіше відкидають принцип невтручання у внутрішні справи ін�
ших країн, використовуючи різні моральні, юридичні та соціально�
економічні приводи.

Цілий ряд політологів зафіксували нову тенденцію в міжнародній
політиці й глобальних політичних трансформаціях, що припускає
перенесення реальних центрів влади з рівня національної держави
на наднаціональний і регіональний рівні. Як виявляє Г. Кіссінджер,
«у багатьох частинах світу національна держава, що поки залиша�
ється одиницею політичної відповідальності, підпадає під вплив двох
протилежних тенденцій: або розпадається на етнічні компоненти,
або розчиняється в більших регіональних об’єднаннях»7. Ф. Закарія
стверджує, що «влада вислизає з рук суверенних держав у всіх на�
прямках — угору, вниз і на всі боки», маючи на увазі, що паралельно
з наднаціональними й регіональними центрами влади державу по�
слаблюють і національні інститути громадянського суспільства8.
Соціолог О. Тоффлер констатує, що одні сили прагнуть перевести
політичну владу з рівня держави�нації на рівень внутрішньонаціо�
нальних регіонів і груп. Інші сили намагаються підняти її на рівень
міжнаціональних агентств і організацій. Як наслідок — «ці сили,
складаючись, ведуть до розпаду високотехнологічних націй на більш
дрібні й менш сильні одиниці»9. 

Російський філософ О. Дугін відзначає, що якщо раніше більшість
сперечань щодо нової геополітичної картини світу була зосереджена
навколо трьох фундаментальних категорій: «держава�нація», «ре�
гіон» і «Великий Простір», то сьогодні все більше аналітиків уважа�
ють, що категорія «держави�нації», тобто традиційної нейтралістської
держави, «взагалі зжила себе й що варто зробити акцент саме на двох
інших модальностях — на регіоналізмі й навіть автономізмі, з одно�
го боку, і на континентальному об’єднанні регіонів у єдиний блок —
з іншого»10. А англійський соціолог Р. Робертсон для позначення цього
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двоякого процесу запропонував термін «глокалізація». Він стверд�
жує, що глобальні й локальні тенденції, в остаточному підсумку,
взаємно доповнюють і проникають один в одного, хоча в конкретних
ситуаціях можуть зіткнутися11.

Ситуація, що склалася, радикально трансформує трактування
статусу національних держав. З одного боку, через активізацію ре�
гіональних рухів самих національних держав дедалі більшає. З ін�
шого — вони втрачають свою, колись повну, владу над економікою,
політикою й культурою своїх народів і, відповідно, право представ�
ляти їх на міжнародній арені. Як відзначив Р. Даль, розширення
сфери наднаціональної діяльності звужує можливості громадян дер�
жави вирішувати життєво важливі для них проблеми через свої на�
ціональні засоби правління. В свою чергу, в міру цього, «системи прав�
ління окремих країн зводяться до місцевих»12. Ту ж тезу проводить
і російський соціолог Н. Покровський, який відзначає, що посилення
«позанаціональних сил» приводить до перехоплення частини предс�
тавницьких повноважень національних держав. Поряд із цим «гло�
бальні спільноти» не можуть вникати в рішення всіх місцевих (ло�
кальних) проблем і цю функцію делегують національним урядам.
Таким чином, робить висновок соціолог, «в обслуговуванні локаль�
них потреб» саме й полягає «нова місія» національних держав13. Ще
простіше охарактеризував нову роль держави С. Переслєгін: «Сучасна
держава деактуалізується: вона починає відігравати роль регіональ�
ної філії якоїсь граничної корпорації»14.

Безумовно, падіння ролі національних держав і ослаблення їхнього
суверенітету пов’язане з бурхливим розвитком сфери наднаціональ�
них, або глобальних, відносин, викликаних цілим рядом причин
й обставин. На думку німецького соціолога У. Бека, серед головних
чинників, що підтримують феномен глобальності, можна виділити:
1) розширення географії й наростаючу щільність контактів у сфері
міжнародної торгівлі й фінансових ринків; 2) триваючу інформаційну
й комунікаційно�технологічну революцію; 3) популяризацію вимог
дотримання прав людини; 4) глобальний характер розвитку інфра�
структури масової образотворчої культури; 5) посилення ролі у світовій
політиці транснаціональних гравців (концернів, МНПО, ООН і т. д.);
6) глобалізацію злиденності; 7) повсюдне руйнування навколишньо�
го середовища; 8) сплеск транскультурних конфліктів на місцях15.

Російський дослідник В. Іноземцев серед причин кризи національ�
них держав і розквіту наднаціональних відносин виділяє: 1) концент�
рацію й централізацію виробництва та капіталу; 2) різку інтенсифікацію
взаємодії між окремими громадянами й інститутами націй�держав;
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3) перенесення акцентів в ідеології й зовнішній політиці західних
країн на гуманітарні аспекти та проблему прав людини; 4) дискреди�
тацію моделі суверенного державного устрою в периферійних регіо�
нах16. На думку ж політолога А. Уткіна, основними факторами, що
сприяють втраті національного суверенітету, можна вважати: 1) падін�
ня рівня патріотизму населення більшості країн; 2) зростаючий тиск
недержавних організацій; 3) економічну експансію великих корпо�
рацій; 4) трудову еміграцію жителів бідних країн у багаті; 5) етнічне
самоствердження народів, позбавлених державності17.

Ряд дослідників звертають увагу лише на окремі аспекти цієї
проблеми. Так, Е. Етціоні вважає, що головним приводом зниження
ролі національного суверенітету виступає погроза широкомасштаб�
ного тероризму й застосування зброї масового знищення державами�
ізгоями або терористами18. Г. Кіссінджер відводить цю роль наростаю�
чій стурбованості «громадянськими війнами, етнічними конфліктами
й всім тим, що сьогодні становить поняття «порушення прав люди�
ни»19. Е. Зандшнайдер виявляє причини слабкості національних дер�
жав у стрімкому піднесенні «супра� та транснаціональних гравців»,
здатних акумулювати значні матеріальні й технологічні переваги
перед окремими суверенними суспільствами20. Л. Туроу вважає, що
державний суверенітет послабляється міжнародними економічни�
ми силами, які створюють «інший світ, де наднаціональні геоеконо�
мічні сили диктують економічну політику національним державам»
і позбавляють національні уряди «багатьох традиційних важелів еко�
номічного контролю»21. Ф. Уебстер, погоджуючись із попередньою по�
зицією, наполягає на тому, що самі національні держави «розмінюють»
свій суверенітет, аби виграти конкурентну боротьбу за іноземні інвес�
тиції й прихильне ставлення до себе з боку ТНК і глобальних фінансо�
вих інститутів22. Ф. Фукуяма вважає, що ключовим фактором підриву
принципу національного суверенітету виступає адміністративно�ор�
ганізаційна слабкість більшості держав, що виникли останнім часом на
осколках колишніх імперій. Це примушує коаліцію таких провідних
країн світу, як США, Японія, Австралія, Нова Зеландія й країни Євро�
союзу, поширити «міжнародну імперську владу» на всю «слаборозви�
нену» частину світу23. В розвиток цієї тези О. Тоффлер підкреслює, що
серед усіх сьогоднішніх членів ООН приблизно в однієї третини існує
серйозна загроза з боку повстанських рухів, дисидентів або урядів
у вигнанні. Ці держави «зіштовхуються з донаціональним трай�
балізмом — хоча й під гаслом національної незалежності». Відповідно,
щоб уникнути перспективи виникнення близько 5 тис. нежиттєздат�
них етнічних держав, світове співтовариство змушене вибудовувати
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нові наднаціональні схеми розв’язування внутрішніх конфліктів, що
мають місце в суверенних державах24. Іншою важливою причиною
ослаблення національного суверенітету О. Тоффлер вважає різке по�
силення позицій таких «ненаціональних сил», як міжнародний біз�
нес, транснаціональні громадські організації й релігійні рухи25.

Дискусія про місце і роль національного суверенітету в сучасних
умовах сформувала ціле покоління «політичних реалістів», які виправ�
дують обмеження цього суверенітету на користь рішення практичних
завдань виживання людства або торжества якихось універсальних
ідей. Так, Ж. Атталі обґрунтовує необхідність обмеження національ�
ного суверенітету заради розв’язання цілого ряду глобальних проблем.
Він констатує, що інститути глобальної влади майбутнього «повинні
встати на більш високий рівень міжнародної організації й отримати
істинну наднаціональну владу … планетарну політичну владу, що
здатна визначати необхідні критерії в тих регіонах, у яких саме ви�
живання людей поставлене на карту». Ці інститути, вважає він, не�
обхідні принаймні у п’ятьох основних сферах людського існування.
Вони будуть вирішувати питання, пов’язані з недоїданням, токсич�
ними газами, генною інженерією, озброєннями й наркотиками26.

Відомий американський неоконсерватор Р. Каган, у свою чергу,
вважає, що кожна держава повинна скласти певний іспит на право
володіння національним суверенітетом: «У ХХІ столітті суверенні пра�
ва треба заслужити». Цей іспит припускає здатність уряду контро�
лювати свою територію й проводити відповідальну політику в сфері
міжнародної безпеки. В іншому разі міжнародні організації повинні
прийняти утвердження на міжнародній арені принципу: «держави, що
надають свою територію для сил, що дестабілізують світовий устрій, не
повинні вважати свій суверенітет чимось, що саме собою розуміється»27.

Впливовий американський фінансист Дж. Сорос взагалі оголошує
національний суверенітет анахронізмом, що вносить напругу у від�
носини між сучасною державою�нацією й універсальними принци�
пами свободи, рівності й братерства. Наприклад, відзначає він, суве�
ренітет може захищати репресивні режими від втручання ззовні, що
ущемляє права самих громадян суверенної держави28. Фінансист на�
віть запропонував формулу подолання національного суверенітету
шляхом протиставлення йому принципів народного суверенітету. Він
констатує, що Вестфальський мирний договір фактично делегував
здійснення національного суверенітету правлячим монархічним ди�
настіям. Після Французької революції й падіння монархічних режимів
у Європі суверенітет перейшов до народу, але на практиці він потрапив
до держави в особі уряду. Вважається, що громадяни делегують його
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уряду через виборчий процес. Однак, акцентує увагу Дж. Сорос, як�
що демократичний уряд зловживає довіреною йому владою, ці злов�
живання серйозні, а люди не мають змоги виправити становище,
«втручання ззовні цілком виправдано. Міжнародне втручання
нерідко — єдина надія для гноблених»29.

Коментуючи подібні позиції супротивників національного суве�
ренітету, російський політолог О. Панарін звертає увагу на те, що до
нової системи відкритого світу різні народи й країни підійшли неодна�
ково підготовленими, значно відрізняючись за своїм економічним,
воєнно�стратегічним та соціокультурним потенціалом. Не випадко�
во, відзначає він, що найбільш послідовними адептами глобального
світу, які пропагують ідею єдиного відкритого суспільства без бар’єрів
і кордонів, сьогодні виступають найбільш розвинені та могутні країни,
що вбачають в ослабленні колишніх суверенітетів нові можливості
своєї економічної, геополітичної і соціокультурної експансії. Навпа�
ки, менш розвинені й захищені країни дотепер схильні розглядати
національні кордони та суверенітети як захисний засіб від цієї екс�
пансії, як основу протекціоністських стратегій30.

Незважаючи на різні методологічні підходи, вищезгадані та інші
суспільствознавці наполягають на тому, що сфера глобальних еконо�
мічних і політичних відносин знайшла якусь первинність стосовно
сфери традиційної державності. Деякі функції і повноваження суве�
ренних держав у сферах вироблення зовнішньої й внутрішньої полі�
тики, що раніше відводилися урядам, переходять до наднаціональних
(глобальних) структур керування, серед яких виділяються: міждер�
жавні союзи; військові блоки; глобальні еліти; фінансові інститути;
транснаціональні корпорації; міжнародні політичні, суспільні, релі�
гійні й етнічні організації; структури глобальної організованої зло�
чинності; терористичні організації, глобальні ЗМІ й т. п.

Значні трансформації, яких зазнає національний суверенітет
у сучасному світі, під впливом цілої низки глобальних викликів
змушують серйозно задуматися про перспективи функціонування
ліберальної демократії в нових умовах. Раніше феномен демократії
виявлявся винятково на рівнях локальних форм самоорганізації
(плем’я, поліс, регіон, держава). Таким чином, відповідь на питання
про практичну реалізацію принципів ліберальної демократії на
рівні глобальних (наднаціональних) відносин також залишається
відкритим і має потребу в постановці та комплексному дослідженні.
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