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У статті піддано аналізу специфіку та основні напрями 
розвитку міноритарних релігійних організацій Галичини, увагу 
приділено етноконфесіям та їхньому сприйняттю більшістю 
населення регіону. 
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Релігійний чинник етнополітичних процесів Галичини, під 

якою розуміються сучасні Львівська, Івано-Франківська та частина 
Тернопільської (без північних районів, що належить до історичної 
Волині) областей [1], має виразну специфіку завдяки багатій 
історії функціонування найрізноманітніших етнорелігйних спільнот 
у краї, яка імпліцитно присутня і в сьогоднішніх етнорелігійних та 
етнополітичних процесах у регіоні. Крім того, регіону також 
історично притаманний високий рівень релігійності населення. 
Греко-католицька церква українського населення краю стояла у 
витоків формування його етнонаціональної, етнокультурної, 
етнорелігійної ідентичності у той час, коли землі Східної Галичини 
перебували у складі інших держав, спочатку – Австро-Угорщини, а 
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після Першої світової війни – Польщі. За радянських часів сàме в 
Галичині зберігалася найщільніша мережа релігійних організацій і, 
відповідно, найвищий рівень релігійності населення. Такий стан 
речей зберігся в регіоні й після проголошення Україною 
незалежності. В цілому, рівень релігійності населення Галичини 
правомірно співвідносити з аналогічними рівнями в таких 
традиційно високорелігійних країнах, як Польща чи Ірландія, хоча, 
коли йдеться про «зокрема», то вступають у силу контекстуально 
обумовлені відмінності (як стосовно Ірландії чи Польщі, так і, 
власне, Галичини). 

Специфіка Галицького регіону органічно вписується у 
загальноукраїнські закономірності, притаманні місцю та ролі, що їх 
відіграє релігія у сучасних суспільно-політичних процесах у країні. 
Регіону так само притаманний високий рівень використання, 
інструменталізації релігійного чинника у політичному та суспіль-
ному житті. Фаворитизування регіональними/місцевими елітами 
домінуючої на певній території церкви знаходить своє 
віддзеркалення на національному рівні у наданні правлячими 
елітами явних преференцій тій чи іншій церкві-фавориту. Проте на 
національному рівні фаворити періодично змінюють один одного 
залежно від того, які політичні сили приходять до влади. І це 
унеможливлює тривалу монополізацію суспільно-політичного 
простору жодною з провідних церков, домінування однієї чи другої 
обмежене у часі. На національному рівні підтримка тієї чи іншої 
церкви завжди була пов’язана із обраним політичними силами при 
владі вектором розвитку України – прозахідним або проросійським. 
У першому випадку це мало наслідком підтримку «національних 
церков» (Української православної церкви Київського патріархату, 
Української православної автокефальної церкви та Української 
греко-католицької церкви), у другому – юрисдикційно підпо-
рядкованої Московському патріархату Української православної 
церкви. Навіть політика так званої багатовекторності Президента  
Л. Кучми втримувала баланс суспільно-політичних сил у країні 
виключно з метою створення й зміцнення внутрішньоукраїнського 
кланового олігархічного потенціалу – економічного і політичного, 
ігноруючи національні інтереси держави, формування суспільного 
консенсусу щодо засадничих принципів національного інтересу. 
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На відміну від кон’юнктурного становища церков-фаворитів у 
центрі, диспозиція церковних акторів у регіонах залишалася 
усталеною та стабільною, а місцева влада передбачувано надавала 
преференції найчисельнішій, найвпливовішій релігійній організації, 
ранжуючи решту відповідно до власних політичних преференцій. 

Релігійний чинник, нерідко у поєднанні з етнополітичним та 
етнонаціональним, упродовж останніх десятиліть незмінно висту-
пав в українській політиці одним із найдієвіших інструментів 
суспільної мобілізації як з боку найрізноманітніших політичних 
сил, органів державної влади та управління, громадських органі-
зацій, так і безпосередньо релігійних організацій. 

Церковні еліти найвпливовіших гравців релігійно-церковного 
поля України – коло яких обмежується УПЦ (МП), УПЦ КП, УАПЦ 
та УГКЦ – від часу набуття Україною незалежності також не полиша-
ли зусиль у змаганнях за доступ до політичного ресурсу. Якщо 
церковні лідери запровадили практику лобіювання на найвищому 
державному рівні партикулярних інтересів очолюваних ними церков, 
то підпорядковане їм духовенство раз у раз докладало зусиль, аби 
потрапити, нерідко всупереч забороні з боку церковної влади, до 
органів місцевого самоврядування. На сьогодні можна впевнено 
твердити про те, що у церковному середовищі найвпливовіших 
українських церков на усіх рівнях – від національного до локального 
– сформовано групи політичних підприємців/антерпренерів та 
акторів, які шляхом використання політичного ресурсу активно 
лобіюють корпоративні інтереси, що їх вони ототожнюють із 
загальнонаціональними, суспільними, громадськими. 

Чи не найвиразніше роль релігійного чинника в суспільно-
політичних процесах виявляється в Галичині, як регіоні, де 
зберігається найвищий в Україні рівень релігійності населення, де 
релігійний чинник у домінуючих конфесіях історично тісно 
пов’язаний з етно- і folk-націоналізмом, де рівень представництва 
релігійних меншин («іншого») найнижчий у країні, що зміцнює 
позиції «традиційних» церков. 

Дослідження етнорелігійних спільнот та міноритарних 
релігійних організацій у Галичині є актуальним з огляду на:  
1) специфіку їх функціонування у регіоні, де домінують і 
користуються прихильністю влади україноцентричні церкви 
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УГКЦ, УПЦ КП та УАПЦ; 2) специфіку суспільно-політичних 
стратегій домінуючих українських церков (а ширше – суспільного 
загалу) за умов, коли в історичній пам’яті населення краю 
зберігається, а в численних пам’ятках культури наочно мате-
ріалізується факт домінування/присутності в регіоні тих 
сьогоднішніх міноритаріїв, які не так давно домінували та 
процвітали в краї, а сьогодні знаходяться на марґінесі або 
безповоротно зникли. 

 

Таблиця 1. 
Кількість віруючих основних релігійних організацій Галичини  

(у відсотках від загальної кількості зареєстрованих громад,  
станом на 1 січня 2016 р.)* 

 

Область УГКЦ УПЦ КП УАПЦ УПЦ 
(МП) 

Інші 

Львівська 52,57% 16,76% 13,2% 2,2% 15,27% 
Івано-Франківська 53,57% 20,91% 11,41% 2,2% 11,91% 
Тернопільська 45,7% 19,4% 12,2% 6,8% 15,9% 

 
* Таблицю укладено на підставі звітів Департаменту у справах релігій та 

національностей Міністерства культури України про мережу церков і релігійних 
організацій Львівської, Івано-Франківської та Тернопільської областей станом 
на 1 січня 2016 р. 

 
За кількістю міноритарні релігійні організації, до яких належать і 

етноконфесії, посідають незначне місце на сучасній релігійній та 
етнополітичній карті Галичини. Якщо не брати до уваги домінуючі в 
регіоні так звані «національні» церкви – УГКЦ, УПЦ КП та УАПЦ, – 
то усі інші релігійні організації разом узяті становлять такий відсоток 
від загальної кількості громад, які діють: у Львівській області – 
15,2%, Тернопільській – 15,9%, Івано-Франківській – 11,9% (табл. 1). 
Найбільш однорідною під етнорелігійним кутом зору є Івано-
Франківська область. У Тернопільській відсоток «інших» дещо 
вищий за рахунок більшої кількості громад УПЦ (МП), які для цього 
регіону є традиційними, історично закоріненими. А у Львівській – за 

                                           
 Тут і далі, якщо не зазначено інше, наведено дані статистичних звітів 

Державного департаменту релігій та національностей Міністерства культури 
України про мережу церков і релігійних організацій станом на 1 січня 2016 р. 
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рахунок протестантських спільнот. Відсоток «національних» церков 
має певний, обмежений потенціал до зростання внаслідок переходу 
громад УПЦ (МП) до юрисдикції чи то УПЦ КП, чи то УАПЦ, який 
набув нового імпульсу разом із початком військової агресії Російської 
Федерації проти України. 

Значення релігійного чинника у перебігу етнополітичних 
процесів сучасної Галичини неможливо зрозуміти, спираючися 
лише на сучасні статистичні показники стосовно міноритарних 
релігійних та етнорелігійних організацій, без врахування 
радикальних змін в етнічному та етнорелігійному складі населення, 
що сталися внаслідок трагічних подій XX століття: низка етнічних 
спільнот, які великою мірою визначали економічне, соціокультурне, 
етнорелігійне, врешті, й політичне життя регіону, практично зникли 
з цих теренів або ж втратили свою вагу. Спочатку етнополітика 
Другої Речі Посполитої (1918–1939 рр.) репресивними методами 
втілювала у життя принцип створення мононаціональної польської 
держави, що мало наслідком вибух українсько-польського 
конфлікту на взаємовинищення, який тривав й упродовж Другої 
світової війни; слабкіша українська сторона використовувала будь-
яку нагоду, аби завдати польській щонайменше симетричні удари. 
Період нацистської окупації краю (1941–1944 рр.) позначений 
«остаточним вирішенням» єврейського питання. Політика 
радянського режиму (від вересня 1939 р. і до початку 1950-х рр., за 
винятком років німецької окупації) була спрямована, з одного боку, 
на етнічну та релігійну гомогенізацію місцевого населення, а з 
другого, на його радянізацію, що передбачала заходи з деукраїні-
зації (конструювання «нової історичної спільноти радянського 
народу») та примусової атеїзації. 

Насильницьки ліквідовану радянським режимом у 1946 р. 
українську Греко-католицьку церкву заступили в регіоні 
структури російської Руської православної церкви (РПЦ). Українці 
греко-католики виявилися розпорошеними між підпільною ГКЦ, 
вцілілими рештками Римо-католицької церкви, нерозривно 
пов’язаної з польським населенням краю, та структурами РПЦ, які 
змушені були pro forma українізуватися, аби бути сприйнятими 
місцевим населенням. 
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У кінцевому підсумку, українське населення Галичини, попри 
масштабні репресії радянського режиму, виявилося кількісно 
домінуючим не лише у сільській місцевості, як це тривало 
упродовж століть, але й у містах, де воно традиційно поступалося 
польському та єврейському. Отже, разом із масово «відрядженими» 
з підрадянських регіонів України до Галичини спеціалістами та 
управлінцями, що мали радянізувати приєднані території, зросла 
частка українців та прибулих росіян в економічному, суспільному, 
культурному житті регіону, суттєво змінюючи це життя.  

Єврейсько-іудейська Галичина фактично зникла внаслідок 
Голокосту. Якщо лише у Львові у 1939 р. проживало близько 150 
тис. іудеїв, або, як називали євреїв Галичини, галіціянерів, то в 
липні 1944 р. їх залишилося близько 3 тис; в Івано-Франківську – 
відповідно, 40 тис. і 150 осіб [2]. 

Кількість єврейського населення в Україні мала негативну 
динаміку і в радянський повоєнний період, і після проголошення 
Україною незалежності, про що свідчать такі цифри: частка євреїв у 
населенні Львова у 1939 р. становила 33%, у 1989 р. – 1,6%, 2001 р. 
– 0,1%; у населенні Івано-Франківська, відповідно, 41%, 0,7%, 0,1%; 
Тернополя – за 1939 р. дані відсутні, але на рубежі XIX–XX ст. 
частка євреїв становила 44%, у 1989 р. 0,3%, 2001 р. – 0,1% [3]. За 
період між переписами 1989 і 2001 рр. кількість євреїв в Україні 
скоротилася на 78,7% [4]. Попри таке скорочення єврейська громада 
України залишається однією з найбільших в Європі; згідно з 
соціологічними дослідженнями вона досить слабо зберегла 
національні традиції і релігійна діяльність не є привабливою для 
більшості українських євреїв [5]. 

Станом на 1 січня 2016 р. у Львівській області діяло 6 
іудейських спільнот у Львові, Дрогобичі та Стрию із зареєстро-
ваних 10 (для ілюстрації динаміки зростання: у 1990 р. в області 
було зареєстровано 2 єврейські спільноти), Тернопільській – 3 (2 – 
у Тернополі, 1 – Чорткові), Івано-Франківській – 2 (за даними 
Асоціації єврейських організацій та громад України в області діяла 
лише 1 громада у м. Івано-Франківську [6]. Для порівняння: у 
міжвоєнний період лише у самому Станіславові діяло 56 синагог). 
Сьогодні іудаїзм в Галичині представлений такими основними 
організаціями: 1) Об’єднання іудейських релігійних організацій 
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України (у Львівській області 4 діючі громади, 2 – недіючі; Івано-
Франківській – 2 діючі громади, Тернопільській – 3) та 2) Релігійні 
організації прогресивного іудаїзму (у Львівській області 1 діюча 
організація, 2 – недіючі). 

На сьогодні актуальними залишаються питання відновлення 
пам’яті про іудейську історію Галичини та впорядкування понад 
450 єврейських кладовищ, включно зі стародавнім Львівським 
(одним з найдавніших в Європі, де поховано приблизно 25–30 тис. 
осіб), на місці якого з 1947 р. облаштовано Краківський ринок [7]. 
Об’єднання рабинів зі США у 2002 р. звернулося до міської влади з 
проханням перенесення поховань з території ринку, але не отримало 
задовільної відповіді. Натомість, уперше з ініціативи міської ради, а 
не громадських організацій та зарубіжних спонсорів, у Львові у 
вересні 2016 р. було відкрито меморіальний проект «Простір 
синагог» з вшанування місць єврейської історії і представлено 
законсервовані залишки синагоги «Золота Роза» та фундамент 
єврейського будинку навчання Бейт Гамідраш. Проти проекту 
«Простір синагог» рішуче виступили львівські іудеї-ортодокси, 
представлені «Центром дослідження юдаїки» і благодійною 
організацією «Єврейське відродження». Ортодоксальні іудеї 
звинуватили міську владу у нефаховому ставленні до пам’яток 
культури національного значення та унеможливленні використання 
синагоги за прямим призначенням [8]. 

Радянські повоєнні примусові обміни населенням – фактично 
депортації польських українців до України, а українських поляків 
до Польщі – значно скоротили польську Галичину з її римо-
католицьким костелом. Римо-католицькі єпископи в Україні у 
1946 р. разом зі своїми вірянами-поляками були також депортовані 
до Польщі. У межах УРСР не залишилося жодного римо-
католицького єпископа, а кількість діючих костелів у Львівській 
дієцезії скоротилася на кінець 1950-х рр. до 13. Римо-католицька 
ієрархія в Україні була відновлена лише 16 січня 1991 р., пізніше 
ніж через рік після легалізації УГКЦ. До складу відновленої 
Львівської архідієцезії, яку очолив митрополит Мар’ян Яворський, 
родина якого також після війни була виселена зі Львова до Польщі, 
увійшли території Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської, а 
також Волинської, Рівненської та Чернівецької областей. Поза 
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межами архідієцезії залишилися польські Любачівські та Пере-
миські землі, що історично входили до її складу. 

Отже, оскільки тема діяльності відновленої Римо-католицького 
церкви (РКЦ) в Галичині має багато вимірів та особливостей, то 
потребує окремого дослідження, – упродовж кількох наступних 
десятиліть РКЦ в Україні зазнала суттєвих трансформацій: з церкви 
польської меншини вона еволюціонувала у церкву, до складу якої 
приєднуються нові члени без огляду на етнічне походження, мову 
спілкування, історико-культурне підґрунтя. Саме цим пояснюється 
доволі висока, з огляду на скорочення кількості етнічних поляків у 
краї, присутність структур РКЦ в Галичині. Станом на 1 січня  
2016 р. у Львівській області діяло 136 громад РКЦ, Тернопільській – 
89, Івано-Франківській – 25. 

У регіоні суцільно зникли структури Львівської архієпархії 
Вірменської католицької церкви (ВКЦ), яка нараховувала у 
міжвоєнний період до 5,5 тис. віруючих [9]. Ця церква постала 
внаслідок укладення унії Львівської єпархії Вірменської 
апостольської церкви з Римом (1630 та 1635 рр.) і припинила 
існування у 1945 р., коли під час обмінів населенням між СРСР і 
Польщею вірмени-католики разом з церковнослужителями були 
виселені зі Львова. Першу відновлену громаду вірмен-католиків 
було зареєстровано у 1991 р., але критично низька кількість 
віруючих не могли гарантувати її існування. Восени 2001 р. їхні 
розпорошені й нечисленні групи відвідав тодішній глава 
Вірменської католицької церкви патріарх Нерсес Бедрос XIX 
(резиденція у м. Бейрут, Ліван) з метою зміцнення етнорелігійної 
ідентичності та консолідації спільноти вірмено-католиків в Україні. 

Сьогоднішні вірмени-галичани представляють нову хвилю 
міграції. У 1991–1992 рр. вони утворили Українську єпархію 
Вірменської апостольської церкви (ВАЦ) з центром у Львові. 
Після настійливих вимог у січні 2000 р. віруючим було повернено 
кафедральний Вірменський (Успенський) собор, освячення якого у 
травні 2003 р. здійснив католикос усіх вірмен Гарегін II. З 
двохтисячної вірменської спільноти Львова участь у церковному 
житті беруть 100–150, максимум 200 осіб, і перспективи розвитку 
громади не надто оптимістичні [10]. Станом на 1 січня 2016 р. в 
Галичині функціонувало по 1 громаді Вірменської апостольської 
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церкви у Львівській та Тернопільській областях. На початку 2010-х рр. 
керівництво ВАЦ планувало перенесення церковного центру до 
Києва, зведення там кафедрального собору, що ними бачився як 
один з найбільших у Європі [11]. Однак загострення суспільно-
політичної та економічної кризи в країні, початок якій поклали 
події на зламі 2013–2014 рр., а продовжила російська агресія проти 
України, змусило відтермінувати реалізацію такого плану. 

Вірменська апостольська церква тісно співпрацює зі ство-
реним у 2001 р. Союзом вірмен України. Традиційним для усіх 
вірмен України стало запроваджене ними щорічне вшанування у 
квітні Дня пам’яті жертв геноциду вірмен в Османській імперії. 
Перший архієпископ Вірменської апостольської церкви в Україні 
Натан Оганесян, акцентуючи увагу на тісному зв’язку упродовж 
історії вірменської церкви і народу, зазначав, що геноцид народу 
був одночасно й геноцидом церкви: «[…] народ, який постраждав 
під час Геноциду – це переважно діти нашої Церкви. Були 
вірмено-католики і вірмени-протестанти, але це дуже малі групи. 
[…] Геноцид народу був геноцидом Церкви […] Геноцид був 
етнічною і релігійною чисткою» [12]. 

У 2015 р., напередодні вшанування 100-х роковин геноциду 
вірмен, глава Української греко-католицької церкви верховний 
архієпископ Святослав (Шевчук) звернувся до глав обох 
вірменських церков зі словами солідарності й молитовної 
підтримки, покликаючись на слова Папи Римського Франциска 
про трагедію вірмен, в Османській імперії як «перший геноцид XX 
століття» [13]. Відомо, що Туреччина категорично заперечує факт 
геноциду вірмен і після тих слів понтифіка папського нунція в 
Анкарі було викликано до МЗС Туреччини для висловлення 
протесту. Не можна виключати появи аналогічної реакції з боку 
Туреччини й на комеморацію геноциду вірмен в українському 
церковному середовищі, особливо зважаючи на той факт, що в 
Україні геноцид вірмен не визнано на державному рівні.  

У повоєнній Галичині без сліду зникла також спільнота 
караїмів, які проживали в Галичі Івано-Франківської обл. від XIII 
ст., зберігаючи упродовж віків етнорелігійну окремішність. У 1940–
1950-х рр. рештки караїмів змушені були емігрувати до Польщі або 
переселитися до Литви. Сьогодні про галицьких караїмів нагадує 
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лише експозиція міського Музею караїмської історії та культури 
(утворений 2004 р. як філія Національного заповідника «Давній 
Галич»), кілька автентичних будівель (кенесу зруйновано у 1985 р.) 
та караїмське кладовище у с. Залуква, що знаходиться у 
напівзруйнованому, скандально занедбаному стані, частину 
надгробків з якого місцеві мародери використали у побутових цілях. 
У 1997–2000 рр. працівники заповідника «Давній Галич» здійснили 
дослідження караїмського некрополя, результатом якого стало 
видання каталогу надгробків з перекладом епітафій. 

Німецька лютеранська (євангелічна) етнорелігійна мен-
шина, яка хоча й була нечисленною, але плідно працювала в краї, 
у міжвоєнний період зазнавала утисків та дискримінації з боку 
польської влади, а під час першої радянської окупації була 
примусово переселена до окупованої нацистами Польщі, що й 
поклало край історії її існування та праці місіонерів-лютеран з 
Німеччини у Східній Галичині. Станом на 1 січня 2016 р. Німецька 
евангелічно-лютеранська церква мала в Галичині лише 1 громаду 
(у м. Львові). Про цю громаду навряд чи правомірно говорити у 
термінах етноконфесії, оскільки в ній доконаним фактом стало 
розмивання етнонаціональних маркерів, особливо після інтен-
сивної хвилі еміграції з України німців до історичної батьківщини, 
що тривала впродовж 1990-х рр. У Львівській громаді НЄЛЦУ 
понад 80% парафіян становлять українці та росіяни, богослужіння 
німецькою мовою не відправляються і зростає відсоток членів, що 
не володіють німецькою мовою [14]. Через обставини місцеве 
лютеранство дедалі глибше адаптується до соціокультурного 
контексту, зазнає природної асиміляції. 

Водночас, не пов’язане з Німецькою євангелічно-люте-
ранською церквою так зване українське лютеранство, 
представлене в Галичині Українською лютеранською церквою 
(у Тернопільській обл. – 4 громади, по 1 – в Івано-Франківській та 
Львівській обл.; у Тернополі функціонує семінарія УЛЦ). 
Українська лютеранська церква, яка в Україні об’єднує понад  
1 тис. членів, декларує себе наступницею Української єван-
гельської церкви Ауґсбурзького віросповідання (УЄЦ), знищеної 
після окупації Радянським Союзом Галичини у 1939 р. УЄЦ 
постала в Галичині у міжвоєнний період за ініціативи кола осіб, 
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колишніх греко-католиків, які привнесли до внутрішнього життя 
нової церкви чимало зі свого греко-католицького досвіду.  

На початку 1990-х рр. відновлення УЛЦ в Україні ініціювали 
рештки УЄЦ у США [15]. У віросповідному та обрядовому 
питаннях Українська лютеранська церква становить гібрид, де 
зміксовано елементи лютеранського віровчення, української 
етнокультурної традиції, «східного» (в основі греко-католицького) 
та латинського обрядів. У саморепрезентації голова Галицької 
єпархії УЛЦ пастор Тарас Коковський зазначав, що українські 
лютерани вносять «до лютеранства частку своєї національної та 
культурної ідентичності. Ми любимо свій край і звичай, рідну 
мову, пісню, історію та культуру, хочемо свідчити про це іншим 
народам [sic! Саме так у автора сформульовано пріоритети. –  
Н. К.]. […] українські лютерани ніколи не відокремлювали себе від 
свого народу, його традицій та звичаїв» [16]. УЛЦ стоїть на 
позиціях консерватизму і традиціоналізму у віровчительних 
питаннях, а також і суспільних. Подібно до німецького люте-
ранства у період його становлення й розвитку, в українському 
чільне місце посідає культурницька, народницька складова. 

Іслам у Галичині [17] на початок 2016 р. де-юре репрезен-
тували лише 2 громади на Львівщині. Правомірним буде припус-
тити, особливо зважаючи на початковий потік татар-переселенців 
навесні 2014 р. з окупованого Криму переважно до Львова й 
околиць, що ісламські структури, так само як і в цілому по 
Україні, воліли існувати на нових місцях поселення без офіційної 
реєстрації і набуття статусу юридичної особи, тож офіційна 
статистика їх «не бачила» й не була в змозі оцінити їхню реальну 
кількість. Важливо враховувати, що серед першої хвилі 
переселенців з Криму були й такі, які сповідували іслам у його 
консервативній формі, які навіть у кримськотатарському середо-
вищі існували дещо відокремлено, відрубно. Такого роду пере-
селенці й в Галичині існуватимуть у капсульному режимі, 
самоізоляції як від культурницького типу ісламу та культурних 
національних організацій кримських татар, так і місцевого 
суспільно-політичного контексту. 

На відміну від офіційної статистики, кримськотатарські джерела 
зазначали, що коли на початок 2014 р. у регіоні мешкали поодинокі 
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представники кримськотатарського народу, то упродовж того ж року 
кількість татар-біженців з-під російської окупації зросла лише у 
Львові з близько 20 осіб до окупації до 2 тис.; у цілому кількість 
мусульман у Львівській області зросла до 5–6 тис. осіб. 

На тлі зростання в Галичині кількості переселенців-мусульман 
організацією Альраїд влітку 2015 р. було відкрито у Львові 
Ісламський культурний центр. Розпочав діяльність «Кримський 
будинок у Львові», на прохання переселенців наприкінці 2015 р. 
міська влада виділила земельну ділянку для розширення 
мусульманського кладовища. Ще у вересні 2014 р. голова новоство-
реної львівської кримськотатарської громади «Їхсан» («Щирість») 
Ернест Абкелямов порушив перед міською владою питання про 
необхідність будівництва мечеті для вимушених переселенців. За 
відсутності мечеті мусульмани-біженці у Львові збираються п’ять 
разів на день на молитву у двох орендованих приміщеннях або ж в 
офісі громадської організації «КримSOS», проте для всіх мусульман 
місця у тих приміщеннях критично обмаль. 

Після окупації АР Крим до Львівської області було також 
перенесено структури мусульманської радикальної політичної 
організації «Хізб ут-Тахрір». Очільник інформаційного відділу 
«Хізб ут-Тахріру» Фазил Амзаєв, перебуваючи вже у Львові, 
позиціонував цю організацію як «міжнародну ісламську політичну 
партію», якій притаманний «ненасильницький характер 
діяльності»: «[…] Хізб ут-Тахрір має на меті встановлення 
ісламської форми правління виключно на ісламських територіях. 
[…] Стосовно немусульманських країн […] Хізб ут-Тахрір не 
ставить політичних цілей, не веде агітацію за зміну державного 
устрою. Наша активність у немусульманських країнах обме-
жується виключно просвітницькою діяльністю». Водночас речник 
«Хізб ут-Тахріру» відмовився дати відповідь на питання про 
кількість членів цієї «політичної партії» в Україні (де-юре така 
партія відсутня в єдиному реєстрі політичних партій Міністерства 
юстиції України) й аргументував це тим, що її члени «стикаються з 
вкрай жорсткими репресіями з боку деспотичних правителів 
мусульманських країн. Тому питання про нашу чисельність та 
імена керівників наших регіональних відділень залишається 
закритим. Тут я можу лише сказати, що кількість членів нашої 
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організації в Україні на сьогодні обчислюється тисячами» [18]. На 
відміну від абсолютної більшості кримських татар-переселенців, 
які нарікають на труднощі з облаштуванням на нових місцях 
поселення та адаптацією до нового соціокультурного контексту, 
речник «Хізб ут-Тахріру» в Україні такі труднощі на власному 
досвіді не відчув, хоча й змушений був терміново виїхати з 
багатодітною родиною з-під російської окупації до Львова; що 
може свідчити про наявність у нього (та, очевидно, інших хізб ут-
тахрірівців) більшого від середнього матеріального, 
організаційного ресурсу, а місцевий соціокультурний контекст 
вважається другорядним, порівняно із можливістю продовжувати 
діяльність цієї міжнародної ісламського організації. В Російській 
Федерації «Хізб ут-Тахрір» зарахована до терористичних 
організацій, тож в окупованому Криму у 2015 р. російською ФСБ 
було заарештовано двох кримських татар хізб ут-тахрірівців, у 
2016 р. – чотирьох. 

Новоприбулих з Криму місцевий суспільний загал сприймає із 
пересторогою. У травні 2015 р. Е. Абкелямов в інтерв’ю 
журналісту Бі-бі-сі зазначав, що певна частина львів’ян відчуває 
острах перед мусульманами: «Це боязнь, що прийде щось чуже і 
зруйнує певні цінності, в яких він жив. Є страх, і люди нама-
гаються захиститися. Це проскакує в газетах, коментарях, 
соцмережах». Жителі селища Бориня (Турківського р-ну), за 160 
км від Львова у Карпатах, з острахом зустріли чотири родини 
переселенців з Криму, сповідників салафітського варіанта ісламу: 
суворих бородатих чоловіків, жінок у чорних хіджабах, оточених з 
усіх боків дітьми, які до того ж принципово не відвідували місцеву 
школу, а надали перевагу домашній, дистанційній освіті. Мешканці 
Борині, греко-католики, трактують як особисту зневагу те, що 
новоприбулі мусульмани працюють у християнські свята і 
наполягають: «Ми собі живемо своїми умовами. Якщо ти хочеш 

                                           
 Салафізм, консервативний напрям ісламу, нерідко ототожнюють з 

ваххабізмом з його категоричним запереченням будь-яких оновлень ісламу, 
суворими моральними приписами та засадничою ідеєю джихаду як шляху 
самовдосконалення і захисту ісламу. У ширшому контексті обидва явища мають 
чимало спільного. 
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сюди приїхати, то жий нашими умовами»; «Як ти в гості приходиш, 
то робиш так, як хазяїн тобі каже, а не так, як ти хочеш» [19]. 

Об’єктивно неуникну напругу між львів’янами та переселенцями 
з Криму використовують українські нові ультраправі політичні сили. 
2 лютого 2016 р. на сайті Громадянського корпусу «Азов» – ідейний 
натхненник якого А. Білецький на початку блискавичної політичної 
кар’єри не приховував расистських та неонацистських поглядів – 
було опубліковано ксенофобську статтю під заголовком «Початок 
ісламської експансії Львова». Обурення редакції викликали 
«лобіювання ідеї будівництва мечеті», «культурні зазіхання» 
мусульман на «унікальний львівський архітектурний ансамбль» з 
метою побудови у місті «символічно інородного ісламського храму» 
[«ісламський храм» – оксюморон, лінгвістична маніпуляція (іслам 
знає мечеті, а не храми), покликана підсилити відчуття наруги «чужо-
го» над «своїм». – Н. К.]. У заяві зазначалося, що «кожний віруючий 
мусульманин разом зі своєю релігією несе особливості близько-
східної цивілізації», а для Львова, як осердя християнських конфесій, 
«інородні» зазіхання є начебто образливими [20]. Прес-секретар 
Громадянського корпусу «Азов» Наталя Вєшкіна підтвердила, що 
«азовці» заперечують саму можливість побудови мечеті у Львові. 

У той час, коли з’явилася ксенофобська заява ГК «Азов», 
«азовці» активно співдіяли з кримськими татарами у заходах з 
організації блокади окупованої Російською Федерацією АР Крим. 
Для кримськотатарського журналіста Айдера Муджабаєва, необізна-
ного з ідеологічним підґрунтям сьогоднішніх українських патріотів-
радикалів, така заява видалася неочікуваною. Журналіст сконтакту-
вав із прес-службою «Азову» для уточнення її суті й отримав 
передбачувану відповідь: «Ми виступаємо за те, щоби Крим був 
українським, а не татарським. Ми не за татар там виступаємо» [21]. 

Проте вже за кілька днів, 5 лютого, інший медіапредставник 
«Азова» Олександр Алфьоров змушений був визнати, що «після 
консультацій з нашими побратимами по блокаді Криму ми 
ухвалили рішення видалити цю публікацію» [22]. Отож, на той 
момент поточний інтерес українських правих збігся з інтересом 
кримських татар і ксенофобську риторику «азовців» було усунено 
з публічного дискурсу. 
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Прибуття до Галичини кримських біженців, які представляють 
широкий спектр ісламських організацій (і пластів культури) – від 
поміркованих до консервативних і радикальних, різко змінило 
етнополітичний та етнокультурний ландшафт Галичини. І однією з 
функцій новопосталих мусульманських структур й надалі висту-
патиме мобілізація кримськотатарської та ісламської ідентичностей 
задля їхнього збереження в умовах вимушеної міграції до Галичини, 
що становитиме подразник для консервативно й традиціоналістськи 
налаштованого сегмента місцевого суспільства, тобто більшості. 

Обидва соціуми – місцевий український та новоприбулий 
кримськотатарський – характеризуються високим рівнем 
релігійності. Можна перелічити чимало рис, що єднають іслам та 
християнство. Але ще більше, які творять між ними розбіжності, 
особливо якщо зважати на те, що і іслам, і християнство як релігії 
монотеїстичні характеризуються ексклюзивізмом, тобто одноосібно 
претендують на істинність. Пов’язання ж у досліджуваному випадку 
з обох боків релігійного чинника з етнічним значно підсилює 
конфліктогенний потенціал такого антагонізму. 

Нові лінії напруги/конфліктів на етнорелігійному та етнопо-
літичному ґрунті – що виникатимуть у процесі адаптації, з одного 
боку, кримських татар до нових соціокультурних умов існування, а 
з другого, місцевого населення до несподіваного сусідства з 
«чужим», – видаються цілком реальними. Тим більше, що цей 
новий «чужий», на відміну від багатьох інших міноритарних 
спільнот у Галичині, які знайшли свій modus vivendi, аби не бути 
подразником для більшості, буде робити все можливе для 
«виживання народу» на новому місці, щоб за кращих умов повер-
нутися «додому», яким для них завжди буде Крим.  

Поза сумнівами, формування й структурування нової 
ісламської спільноти в Галичині покликатиме до життя не лише 
ксенофобські реакції з боку радикальних ультраправих 
українських націоналістів, що залишатиметься маргінальним яви-
щем, але й набагато масштабніші ксенофобські реакції на побуто-
вому рівні. Набагато серйозніший виклик становить те, що 
функціонування філій радикальних міжнародних ісламських орга-
нізацій містить потенціал з дестабілізації соціально-політичного, 
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етнополітичного, релігійного життя не лише регіону, але й країни 
в цілому. Проте, водночас, абсолютна більшість переселенців, 
реалізуючи на практиці свої законні права як громадян України, де-
факто сприятимуть актуалізації в регіоні усвідомлення необхідності 
надання пріоритету силі права й опановувати науку компромісів і 
взаємних поступок як азів демократизації суспільного життя, 
переходу від національних дискурсивних практик до громадянських. 

Протестантизм в Галичині, як і в цілому в Україні, представ-
лений організаціями пізньопротестантського походження. Загальна 
кількість протестантських організацій у краї невисока. Станом на  
1 січня 2016 р. у Львівській області діяло 76 громад баптистів 
(ВСЄХ-баптистів), Івано-Франківській – 22, Тернопільській – 15; 
п’ятидесятників (ВСЦХВЄ-п’ятидесятників) – 107 громад у 
Тернопільській, 101 – Львівській і 26 – Івано-Франківській областях; 
адвентистів сьомого дня – 22 у Львівській, 13 – Тернопільській, 7 (із 
27 зареєстрованих) – Івано-Франківській областях. На тлі високого 
рівня переплетіння в регіоні релігійного та етнічного чинників 
місцеві протестанти дистанціюються від етнізації релігії, 
залишаючись при тому глибоко закоріненими в місцевій культурі. 

У міжвоєнний період в Галичині постали перші громади 
Свідків Єгови, а вже 1928 р. у Львові відбувся перший їхній 
конгрес – важливий організаційно-ритуальний захід. Єговістів за 
притаманне їхньому світогляду відчужене ставлення до держави 
тотально знищували спочатку нацистський режим, а пізніше – 
радянський. У період з 1944 по 1952 рр. з підрадянської Галичини 
було примусово виселено вглиб Радянського Союзу 8 984 
віруючих єговістів та членів їхніх сімей [23]. У СРСР Свідкам 
Єгови інкримінували відмову служити в армії, брати участь у 
виборах, віддавати дітей до піонерської організації, вступати до 
комсомолу тощо. У 1989 р., напередодні краху СРСР, 
підрадянським єговістам вперше було дозволено відвідати конгрес 
одновірців, що проходив у Польщі. У 1990 р. громади Свідків 
Єгови отримали дозвіл на легальну діяльність. Того ж року, ще не 
отримавши реєстрації, лише на Львівщині вийшли з підпілля 18 
громад, що об’єднували 2 940 членів і 63 служителів. 28 лютого 
1991 р. в Україні було зареєстровано громаду єговістів, яка стала 
першою організацією Свідків Єгови на території СРСР. 
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Про кількісний склад єговістських організацій в Галичині 
можна скласти уявлення на підставі кількості учасників обласних 
з’їздів. Так, у Тернополі у червні 2001 р. у щорічному конгресі 
брали участь близько 2 тис. членів організації; у липні 2012 р. у 
Львові – 15,5 тис. У Львові–Брюховичах, на ділянці у майже 7 
гектарів, у травні 2001 р. було офіційно відкрито центр Свідків 
Єгови в Україні «Бетель» (або «Вефіль», у перекладі з 
давньоєврейської – «Дім Божий», Бут. 28:17,19). У Галичині 
станом на 1 січня 2016 р. єговісти були представлені 48 громадами 
у Львівській, 40 (із 47 зареєстрованих) – Івано-Франківській, 17 – 
Тернопільській областях. 

Насамкінець, на специфіку релігійного життя регіону вагомо 
впливає факт найнижчого в країні рівня присутності тут різного 
роду нових релігійних рухів та організацій, що їх за 
класифікацією британської дослідниці Ейлін Баркер віднесено до 
нью-ейджівського типу. На початок 2016 р. у Львівській області 
так звані харизматичні спільноти (євангелики, відповідно до 
понятійного апарату західного релігієзнавства) були представлені 
23 громадами, Тернопільській – 9, Івано-Франківській – 6. 

Неоорієнтальні течії були представлені на Тернопільщині та 
Львівщині, де було зареєстровано по 1 громаді Товариства 
Свідомості Крішни (у львівській громаді створено центр роздачі 
їжі малозабезпеченим верствам населення). 2 громади буддистів 
(«Карма Кагью» та «Шамбала») діяли на Львівщині. 

Неоязичницькі напрями в Галичині представлено громадами 
таких організацій, як Рідна українська національна віра (6 громад у 
Львівській області), Духовний центр родового/родинного вогнища 
Рідної православної віри «Коло Світовида» (по 1 у Львівській та 
Тернопільській обл.) та Релігійний центр об’єднання релігійних 
громад рідновірів України; у Львівській області діяла громада 
рідновірів «Галичина». Поза тим в регіоні не було зареєстровано 
жодних інших нових або нетрадиційних релігійних спільнот. 

*** 
Ставлення місцевого населення до присутності нових 

релігійних організацій у регіоні, що у свідомості більшості 
населення Галичини і надалі асоціюється з «українським 
П’ємонтом», оплотом «українського духу», нерозривно пов’я-
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заним з «національною» церквою, залишається неоднозначним. 
Вище вже наводився приклад сприйняття галичанами 
новоприбулих переселенців-мусульман. Але й перед тим у регіоні 
траплялися випадки нетолерантного ставлення до «чужого». 
Зокрема, у липні 2012 р. у Тернополі місцеві молодики закидали 
яйцями приїжджих місіонерів-кришнаїтів [24]. У львівських медіа 
також можна було побачити негативну реакцію на публічні 
релігійні практики кришнаїтів: «[…] вже стало традицією 
щосуботи по обіді на площі Ринок влаштовувати шабаш 
кришнаїтів. Раніше вони лише співали і били в бубни, тепер мають 
динаміки і можуть горлати на півміста. І регулярно щосуботи 
влаштовують марш центральними вулицями Львова, піднімаючи 
на вуха всіх львів’ян. Але знову-таки, постає питання, чому у 
Великий піст львівська громада повинна терпіти, що у неї під 
носом на всю вулицю горлають «харі Крішна», співають, 
танцюють тощо?» [25]. Стосовно таких реакцій місцевий 
журналіст і викладач Українського католицького університету 
Володимир Павлів зазначав, що «конфесійна і побутова 
нетерпимість християн східного обряду [а це греко-католики та 
православні. – Н. К.] уподібнюють галичан до російських 
православних значно більше, ніж до європейських братів-
католиків чи й до європейських православних» [26]. 

Свого часу Ірина Магдиш, будучи головою Департаменту 
культури Львівської міської ради, характеризувала ставлення 
городян до зростання присутності у місті «інших», від мігрантів до 
туристів, так: «Ми поняття не маємо, що таке «багатокультурне». 
Це все було у минулому. А ось тепер ми й отримуємо виклик 
багатокультурності. Тепер випробовуємо свою толерантність на 
міцність. Якось у мене під вікном сталася бійка: хлопці галасували 
арабською. Я упіймала себе на думці, що якби вони були наші, то 
ще пів-біди. І тут я зрозуміла французів, німців… 

Тобто, коли ми говоримо, що приїжджайте, ми усім раді, це 
неправда! Коли приходять у твій дім із чужими правилами – це 
дратує людей. Як співіснувати? Як спрямувати це у добре русло? 
Все це проблеми, які маємо тепер розв’язувати» [27]. 

Отож, невелика кількість міноритарних етноконфесійних та 
інших релігійних організацій у регіоні не має вводити в оману 
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стосовно можливого низького рівня конфліктогенності за рахунок 
домінування культурно більш-менш однорідних «національних» 
церков – УГКЦ, УПЦ КП та УАПЦ. Характер реагування на 
«чужого» свідчить про те, що у масовій свідомості звичаєве право 
все ще превалює над силою закону. 

Історична пам’ять про зниклі упродовж XX ст. етноконфесії 
щойно починає усвідомлюватися суспільним загалом через 
запровадження нових комеморативних практик, заходів з 
впорядкування занедбаних пам’яток культури, цвинтарів зниклих 
народів. У більшості випадків такі заходи ініціюються та спонсо-
руються зарубіжними структурами, а виконуються українськими 
неурядовими організаціями. 

Соціологічні дослідження дозволяють на регіональному рівні 
з’ясувати характер впливу релігійного та етнокультурного чинників 
на рівень міжетнічної толерантності населення України. Моніторинг 
Інституту соціології НАН України, проведений у квітні 2006 р., 
засвідчив в цілому по країні високий рівень психологічної 
відокремленості населення, наростання почуттів ксенофобії. 
Особливо високий інтегральний індекс національного дистан-
ціювання (ІІНД) було зафіксовано стосовно мусульманських народів 
(5,9 за шкалою Богардуса, де значення ІІНД від 5 до 6 балів говорить 
про відсутність толерантності та приховану форму ксенофобії) [28]. 
Для порівняння: стосовно євреїв ІІНД становив 5,2 бала, поляків – 
5,0. Є. Головаха та Н. Паніна зазначали, що антисемітизм та 
ізоляціоністські настанови найпоширенішими були серед населення 
західних регіонів України – 60% (тоді як у Центрі до нього були 
схильними 50% населення, на Півдні – 43%, на Сході – 39%) [29]. 

На цьому тлі релігійний зріз міжетнічної толерантності мав 
такий вигляд: толерантно до євреїв ставилися 26% православних і 
6,8% греко-католиків. Приховану та неприховану форму 
ксенофобії щодо євреїв (імпліцитно іудеїв) виявили 52,2% 
православних та 76,8% греко-католиків. До поляків (імпліцитно 
римо-католиків) толерантно ставилися 28,4% православних та 
35,8% греко-католиків, відчували ксенофобію – відповідно, 56,1% 
та 53,0%. Аналізуючи релігійний вимір міжетнічної толерантності 
громадян України, Л. Рязанова також зауважила зниження рівня 
толерантності у напрямку зі Сходу на Захід: «Найвищий рівень 
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ізоляціонізму та ксенофобії і найнижчий рівень толерантності 
демонструють респонденти, які заявили, що вони є прибічниками 
Греко-католицької церкви. При тому, якщо відхилення від загального 
рівня ізоляціонізму, ксенофобії та толерантності у групах «нере-
лігійних» і «православних» незначні, то група «греко-католиків» за 
низкою позицій вирізняється значною радикальністю» [28]. 

Коментуючи результати Європейського соціального дос-
лідження (2008 р.), М. Паращевін зазначав, що «менша толе-
рантність жителів західних областей буде помітнішою навіть у 
разі, якщо виключити з аналізу громаду греко-католиків. Адже 
можна було припустити, що на рівень толерантності віруючих на 
Заході впливає саме значна представленість там греко-католиків, 
які демонструють менший рівень релігійної толерантності. Проте 
навіть за умови порівняння самих лише православних менша 
терпимість Заходу зберігається» [30]. 

Зафіксований дослідженнями феномен меншої толерантності 
не лише греко-католиків, але й православних віруючих Заходу 
України пояснюється характером домінуючих у цьому регіоні 
православних церков – УПЦ КП і УАПЦ, – ідеологія яких, так 
само як і УГКЦ, містить елементи етнонаціоналізму. У випадку 
дослідження рівня міжетнічної та міжрелігійної толерантності 
населення Західного регіону показовішим було би порівняння 
місцевих етноорієнтованих релігійних організацій з такими 
самими місцевими, для яких етнічність іррелевантна у ціннісному і 
світоглядному вимірах, зокрема, з місцевими протестантськими 
спільнотами. А після того – порівняти протестантів Західного 
регіону з їхніми одновірцями в Центрі, на Півночі та Сході. Проте 
для такого аналізу на сьогодні бракує емпіричного матеріалу [31]. 

Традиціоналістська свідомість аграрного суспільства, 
притаманна більшості жителів Галичини, в якій релігійний чинник 
виявляється тісно пов’язаним з етнічним, живиться есенціальним 
«своїм»: «своєю» історією і культурою, «своєю» церквою», 
«своїм» націоналізмом (що тлумачиться як синонім патріотизму), а 
тому має труднощі зі сприйняттям «іншого», –стереотипізує цього 
«іншого» як «чужого», відторгає його, інколи агресивно. Такого 
типу свідомість обернена у минуле, яке уявляється ідеалізованим, 
міфологізованим, героїзованим і віктимізованим водночас; суміш, 
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що ускладнює раціональне артикулювання реальних проблем 
сьогодення. 

Водночас, традиціоналістську парадигму розхитують фактори, 
потужніші від тих, що працюють на її відтворення: демографічні 
та міграційні процеси, які слабо надаються контролю та 
регулюванню, економічна, культурна, мережева тощо глобалізація, 
коли глобальне у своїх розмаїтих проявах несподівано уявляє себе 
частиною локального, регіонального, національного, впливаючи 
на них і змінюючи. Очевидно, що проблема меншин полягає не 
тільки у здатності толерантно сприймати феномен багато-
культурності більшістю. Регіональна проблема функціонування 
етнорелігійних та релігійних меншин висвітлює набагато 
серйознішу загальнонаціональну, що полягає у відсутності в 
українському соціумі культури плюралізму, тобто здатності 
обмежувати власні права там, де легітимно починаються права 
іншого, у тому числі «чужого». 
 

______________________ 
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