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МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ЗРІЗ 
 

Аргументовано, що напівпрезидентська система державного 
правління є дуже різноманітною і гетерогенною, саме тому 
актуальною є потреба її всебічної типологізації і таксономії. 
Виявлено, що різні типи напівпрезиденталізму можуть неоднаково 
впливати на міжінституційні відносини, політичний процес, 
динаміку зміни політичного режиму, показники політичної стабільності і 
соціально-економічної ефективності. Поетапно обґрунтовано, що різні 
фактори й індикатори типологізації напівпрезиденталізму здебільше 
обертаються довкола проблематики формування і відповідальності 
урядів (формальна інституційно-процесуальна таксономія), дуалізму, 
легітимності і відповідальності виконавчої влади (фактична 
політично-поведінкова таксономія) і сили президентів й особливостей 
дуалізму виконавчої влади (формально-фактична інституційно-
процесуальна й політично-поведінкова таксономія). 

Ключові слова: напівпрезиденталізм, напівпрезидентська система 
державного правління, типологізація і таксономія 
напівпрезиденталізму, фактори й індикатори типологізації 
напівпрезиденталізму, інституційно-процесуальна і політично-поведінкова 
таксономія напівпрезиденталізму. 

Vitaliy Lytvyn. Heterogeneity, factors and indicators of semi-
residential system of government’s typology: theoretical and 
methodological cut. 

The article is dedicated to arguing that semi-presidential system of 
government is a very diverse and heterogeneous one, as a result the 
need of its comprehensive taxonomy and typology is relevant. It was 



 

319 

ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України

found that different types of semi-presidentialism may differently affect 
inter-institutional relations, political process, the dynamic of political 
regimes’ changes, the indicators of political stability and socio-
economic efficiency. The researcher gradually substantiated that 
various factors and indicators of semi-presidentialism’s typology 
mostly revolve around the issues of governments’ formation and 
responsibility (the formal institutional and procedural taxonomy), 
dualism, legitimacy and responsibility of the executive (the factual 
political and behavioral taxonomy), presidential powers and features of 
dual executive (formal and factual institutional, procedural, political 
and behavioral taxonomy). 

Key words: semi-presidentialism, semi-presidential system of 
government, typology and taxonomy of semi-presidentialism, factors 
and indicators of semi-presidentialism’s typology, institutional, 
procedural, political and behavioral taxonomy of semi-presidentialism. 

 

Сьогодні у політичній науці превалює «постдювержівське» 
визначення напівпрезидентської системи державного правління 
(напівпрезиденталізму) як структури міжінституційних відносин, за 
якої поряд і одночасно передбачено посади всенародно обраного на 
фіксований термін президента і колективно відповідальних перед 
парламентом прем’єр-міністра та урядового кабінету [17; 19; 31, с. 
9, 13; 32; 59, с. 6–7]. Але різноманітні фактори й індикатори 
інституційно-процесуальної та політично-поведінкової зумовлено-
сті сутності й атрибутів напівпрезиденталізму дозволяють аргумен-
тувати, що аналізована система правління є дуже різноманітною і 
гетерогенною [1; 9], а тому потребує її всебічної типологізації та 
таксономії. Це важливо з огляду на припущення, що теоретико-
методологічно різні типи напівпрезиденталізму, маючи свої 
позитиви/переваги і негативи/недоліки, а також породжуючи різні 
ризики та перспективи, можуть неоднаково впливати на міжінститу-
ційні відносини, політичний процес, динаміку зміни політичного 
режиму, показники політичної стабільності та соціально-еконо-
мічної ефективності тощо [35]. Відповідно, цілком очевидно, що 
науковий аналіз напівпрезидентської (чи будь-якої іншої) системи 
державного правління повинен здійснюватися як порівняння 
впливів і наслідків різних типів напівпрезиденталізму, замість його 
розуміння як єдиного цілого [1]. 
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Запропоновану постановку наукової проблематики, а також 
пошуки з приводу її розв’язання знаходимо в доробках низки дос-
лідників, зокрема, в працях таких учених, як Т. Бергман, В. Богда-
нор, Ю.-Ш. Ву, А. Гаррідо, М. Дюверже, Р. Елгі, О. Зазнаєв, 
А. Лейпхарт, В. Литвин, Дж. Кері, Р. Мартінез, Л. К. Меткалф, 
Е. Морган–Джонс, Б. Ніка, Дж. Паскуіно, О. Процик, Дж. Сарторі, 
А. Сіарофф, С. Скач, Ф. Фрі сон-Роше, В. Чернов, Т. Чхун-Хсіенг, 
Ю.-Ч. Шен, П. Шлейтер, М. Шугарт та інші. У них, а також у 
напрацюваннях А. Беблера [10, с. 6] чітко аргументовано, що без 
класифікацій і типологізацій навряд чи можна очікувати поступу в 
порівняльній політології. Це зумовлено тим, що політологічні 
(зокрема з приводу проблематики політичних інститутів і процесів, 
у тому числі й систем державного правління) класифікації та 
типології особливо важливі для самої наукової дисципліни, адже 
немає загальної теорії політики, із якою були б згодні всі 
дослідники. Більше того, як зазначають Т. Ландман [41, с. 5] та 
Дж. Сарторі [52, с. 1039], типологізації або класифікації є необхід-
ним елементом систематизації знань із певної проблеми, а тому 
роблять «світ політики» й міжінституційних відносин менш 
складним, зокрема, даючи досліднику «контейнери даних», у котрі 
організовуються емпіричні факти [5; 7]. 

Що ж стосується зумовленості гетерогенності і доцільності 
типологізації саме напівпрезиденталізму, то раціональною є 
наукова позиція П. Шлейтер й Е. Моргана–Джонса [53], за якою 
проблематика диверсифікації цієї системи державного правління є 
внутрішньо-притаманною і предметно-ініціальною, бо з самого 
початку постановки ідеї про напівпрезиденталізм як новий 
конституційний і політичний тип не було аргументовано твердже-
ння про відмінність і диспозиційність феномену системи держав-
ного правління в ракурсі концепту представництва, зокрема, 
представницької демократії. Як результат, дебати про концеп-
туальний статус напівпрезиденталізму стали чи не найбільш 
тривалими у новітній політичній науці, але у них не відразу було 
обґрунтовано варіативність досліджуваного типу міжінституцій-
них відносин. Річ у тому, що ініціально (навіть посилаючись на 
доробки М. Дюверже [20; 21; 24]) було очевидним, що 
напівпрезиденталізм детермінується і диверсифікується принаймні 
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білатерально, тобто на підставі посилання на інституційно-процесуальні 
і політично-поведінкові атрибути [34]. Подібної логіки вчені 
(передусім Х. Лінц [42, с. 59], М. Шугарт та Дж. Кері [56]) 
дотримувались і дещо згодом, коли апелювали до різного конституцій-
ного та політичного розуміння напівпрезиденталізму. З іншого боку, не 
було обґрунтовано, що гетерогенність напівпрезиденталізму теоретико-
методологічно й емпірично є об’єктивною (а не відносною), а тому не 
перетворює досліджуваний конституційний і політичний тип у 
«порожній аналітичний набір» та «залишкову категорію». Сумарно 
це згенерувало дві наукові проблеми, які обертаються довкола питань 
відмінностей природи та логіки представництва в умовах різних 
систем державного правління та детермінуючих їх міжінституцій-
них відносин, а також довкола питань розрізнення визначення 
систем державного правління на підставі індикаторів їх інститу-
ційної варіативності в межах певних систем державного правління, 
зокрема, й напівпрезиденталізму [50; 57]. 

Таким чином, як обґрунтовує Х. А. Чейбуб [15; 16], ініціально 
було очевидно, що визначення напівпрезиденталізму (принаймні як 
політичного, а не конституційного типу) не завжди достатнє, оскільки не 
завжди спроможне задовільно й всебічно охарактеризувати спосіб 
функціонування цієї системи державного правління. Так, з одного 
боку, чинними та функціональними є напівпрезидентські системи, в 
яких президент, посада якого вважається бажаною і зумовленою 
конкурентною природою політики, має ефективні (конституційні 
або політичні) повноваження в процесі формування та терміну-
вання/відставки уряду, активно бере участь в урядуванні і держав-
ному управлінні та вважається щонайменше частково відповідаль-
ним за суть, особливості і результати політичного процесу. З іншого 
боку, поширеними є напівпрезидентські системи, де президентські 
вибори доволі часто є другорядними, а тому навіть неконкурентними, 
причиною та наслідком чого є те, що всенародно обрані президенти 
зазвичай сприймаються як «номінальні глави держав та символи 
єдності», а не як «політичні лідери» [48], через що системи 
міжінституційних відносин позиціонуються/функціонують як парламен-
тські. Загалом це означає, що ідентифікація конституцій і конституційних 
систем державного правління як напівпрезидентських насправді не 
гарантує, що політично вони теж функціонують як напів-
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президентські. Допоміжним у цьому контексті є врахування місця 
та ролі інститутів президента і легіслатури у формуванні, 
функціонуванні та відповідальності урядових кабінетів й організації 
політичного процесу в умовах конституційної напівпрезидентської 
системи правління. А це, зі слів Дж. Сарторі [51, с. 131–132] 
дозволяє аргументувати, що не всі напівпрезидентські країни 
детерміновані президентами, які ефективно беруть участь у 
політичному процесі й спільно ділять повноваження у здійсненні 
виконавчої влади із прем’єр-міністрами та урядовими кабінетами. І 
за аналогією, трапляються такі випадки напівпрезиденталізму, коли 
президенти суттєво «підміняють» прем’єр-міністрів й урядові 
кабінети, а тому посягають на концептуально властивий для цієї 
системи державного правління принцип дуалізму виконавчої влади. 
Все це умотивовує і припускає, що напівпрезидентські конституції 
важливі, адже вони позначаються на способі розгортання політики й 
здійснення політичного процесу, спроможності уряду управляти, 
підзвітності і відповідальності владно-виконавчої вертикалі перед 
громадянами, а також консолідації політичного (демократичного, 
автократичного чи гібридного) режиму [15; 16]. 

Доповнюючи таку особливість позиціонування напівпрезиденталізму 
емпіричним (історичним та чинним) переліком його кейсів у світі, Р. 
Елгі [33] зазначає, що вибір цієї системи державного правління 
відповідає великій різноманітності випадків. Наприклад, є держави, 
які від моменту вибору напівпрезиденталізму ніколи не апробовували 
досвіду демократії, однак, тим не менше, їхні конституції формально 
відповідають вимогам аналізованої системи державного правління. 
Також можна бачити кейси напівпрезиденталізму, які в якийсь 
момент часу апробували мінімальний рівень демократії (навіть у 
формі гібридного політичного режиму), однак скотилися до 
автократії. Водночас, із іншого боку, є напівпрезидентські держа-
ви, котрі (раніше від прийняття відповідних конституцій, можливо 
будучи недемократичними) сьогодні перманентно є демократичними 
і в електоральному, і в ліберальному, тобто максималістському, 
сенсі або ж тільки в електоральному, тобто мінімалістському, сенсі. 
Врешті-решт, політичні режими чималої кількості напівпрезиден-
тських країн світу є гібридними (раніше, можливо, будучи 
демократичними чи автократичними), адже детермінуються патернами 
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демократії і автократії. Сумарно виокремлення таких кейсів є 
підставою постановки запитання про те, чому деякі напівпрезидентські 
країни є політично стабільнішими та соціально-економічно ефектив-
нішими, аніж інші. 

Відповідаючи на нього, Р. Елгі [33] обґрунтовує, що напів-
президенталізм не є уніфікованим конституційним і політичним 
типом, оскільки він дуже варіативно зумовлюється міжінституцій-
ними відносинами у трикутнику «глава держави – уряд – парламент». 
Наприклад, існують держави, в яких є: сильні (в тому числі дуже сильні) 
президенти, слабкі прем’єр-міністри і слабкі легіслатури; слабкі 
(в тому числі дуже слабкі) президенти, сильні прем’єр-міністри і 
переважно активні (сильні) легіслатури; збалансовані чи значно 
змінювані впродовж різного часу інститути президентів, 
прем’єр-міністрів і легіслатур тощо. Подібного висновку 
дотримується Ю. -Ш. Ву, який зауважує [61], що внаслідок значного 
поширення напівпрезиденталізму цей конституційний тип 
демонструє широкий діапазон політичних операційно-
експлуатаційних форм, які можуть межувати з парламентаризмом чи 
президенталізмом або, будучи між ними, характеризуватися 
постійними коливаннями. Відповідно, важливе теоретико-
методологічне зауваження щодо розуміння напівпрезиденталізму поля-
гає у тому, що в його межах існує широкий варіативний ряд із різним 
набором країн, які послуговуються напівпрезидентськими конститу-
ціями. Наслідком же такої гетерогенності міжінституційних відносин у 
межах досліджуваної системи правління є те, що всі напівпрезиден-
тські країни не є єдиним цілим, оскільки вони системно пов’язані з 
різними результатами політичного процесу. Майже ідентичний висно-
вок роблять Р. Елгі [25; 28; 29, с. 24], Х. А. Чейбуб і С. Черних [13; 14], 
які зазначають, що варіативність країн з напівпрезидентською систе-
мою правління означає, що нема жодних підстав очікувати, що напів-
президенталізм має потенціал бути незалежною пояснювально-аналі-
тичною змінною, поступаючись у цій ролі передусім різним типам 
напівпрезиденталізму. Це демонструє, що порівнянню, приміром, ста-
більності й ефективності певного переліку країн з напівпрезиден-
тською системою правління, особливо в зрізі їх зіставлення із прези-
дентською та парламентською системами правління, бракує фунда-
ментальної обґрунтованості. Відповідно, як зазначають Р. Елгі [25] та 
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К. Рибачок [49], для дослідження ефектів і наслідків напівпрезидентської 
системи правління потрібно охоплювати усі можливі систематичні 
зміни і варіації в межах переліку напівпрезидентських країн і 
детермінувати, чи такі зміни і варіації пов’язані з конкретними 
результатами міжінституційних відносин і політичного процесу. 

Це вкрай важливо із огляду на те, що без врахування кластерів 
випадків, які є країнами з напівпрезидентською системою 
державного правління і її ключовими інституційно-процесуальними і 
політично-поведінковими атрибутами, доволі складно або взагалі 
неможливо оцінити екстенсивно змінювальні політичні феномени 
та явища, котрі асоційовані з напівпрезиденталізмом, а також 
виявити фактори, які зумовлюють його гетерогенність і типологізацію 
[61]. У свою чергу, магістральними кластерами типологізації 
напівпрезиденталізму є групи країн, які поділяють такі важливі 
патерни структуризації систем державного правління, як інститу-
ційна спадщина, політичні традиції та історія розвитку. У випадку 
напівпрезиденталізму вони доповнюються такими індикаторами, 
як: різноманітність умов і обставин прийняття напівпрезидентських 
конституцій [37] (зокрема, на підставі мотивів головних політичних 
акторів, тиску громадськості, а також врахування інституційної 
спадщини попередніх періодів політичного розвитку [36]); спосіб і логіка 
відповідальності уряду та прем’єр-міністра, згенеровані процедурами 
їхнього номінування, призначення, формування і відставки 
президентом й/або парламентом; суб’єкт зосередження макси-
мальної політичної влади в державі (президент, парламент або 
обидва) та його підтримка чи непідтримка політичними партіями в 
легіслатурі [61]. Усереднює і дещо модифікує представлену 
аналітичну логіку Р. Елгі [28], який виокремлює такі шляхи 
ідентифікації кластерів типологізації напівпрезиденталізму, як 
різні витоки та джерела напівпрезиденталізму, варіативність 
повноважень президентів в умовах напівпрезиденталізму, диверси-
фікація партійного складу виконавчої влади (передусім урядового 
кабінету), підтримка виконавчої влади (передусім урядового кабінету) 
в легіслатурі, а також наголошує на тому, що вони є 
взаємозалежними, доповнюють один одного і створюють «траєкторію 
попереднього розвитку» системи правління [30].  
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Узагальнюючи все вище сказане, критично важливо, як зауважує 
Дж. Джохарі, те, що в політичній (і правовій) науці немає єдиного 
інституційно-процесуального й політично-поведінкового принципу/кри-
терію, за яким може бути здійснена всебічна класифікація, таксономія і 
типологізація систем державного правління [39, с. 407], у тому числі й 
напівпрезиденталізму. А це регламентує, що проблематика гетероген-
ності напівпрезидентської системи правління і шляхи її вирішення є 
мультиваріативними й комплексними, а не унілатеральними і одномо-
ментними. Тому вони обертаються довкола різних факторів/інди-
каторів типологізації напівпрезиденталізму, а не лише довкола поши-
реної таксономії, у якій вже звикло за основу кладеться розподіл 
напівпрезидентських систем (які традиційно, хоч доволі часто 
помилково, називають змішаними) на підставі врахування повнова-
жень президентів, парламентів і урядів (прем’єр-міністрів), способу 
формування, діяльності й відповідальності уряду і загалом виконавчої 
влади й партійної композиції легіслатур на президентсько-парламентські 
та парламентсько-президентські.  

Детальний аналіз інституційно-процесуальних і політично-
поведінкових атрибутів напівпрезиденталізму дозволяє виділити серед 
різних факторів його типологізації групи, які здебільшого обертаються 
довкола проблематики формування і відповідальності урядів (формальної 
інституційно-процесуальної таксономії напівпрезиденталізму), дуаліз-
му, легітимності та відповідальності виконавчої влади (фактичної 
політично-поведінкової таксономії напівпрезиденталізму) і сили 
президентів та особливостей дуалізму виконавчої влади (формаль-
но-фактичної інституційно-процесуальної й політично-поведінкової 
таксономії напівпрезиденталізму). Це значною мірою зумовлено тим, що в 
напівпрезиденталізмі важлива роль у формуванні уряду належить 
як президенту, так і парламенту [2; 3], а тому президент може (хоча 
не зобов’язаний) володіти свободою у визначенні композиції уряду, 
проте не може не враховувати співвідношення партійно-політичних 
сил у легіслатурі, бо, призначаючи/номінуючи прем’єр-міністра або 
деяких міністрів (чи загалом формуючи уряд), президенту 
потрібна згода парламенту. Більше того, це спричинено й тим 
фактором, що в напівпрезидентських системах правління компетен-
ція президента завжди включає окремі (значні або незначні) 
повноваження у сфері виконавчої влади, які він може реалізовувати 
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самостійно чи через уряд/прем’єр-міністра. Відповідно, як 
зазначають Ж. Блондель [11], В. Богданор [12] і П. О’Нейл [46], в 
умовах напівпрезиденталізму президент (суплементарно до уряду як 
вищого органу виконавчої влади) – це глава держави, що не 
відчуває нестачі політичної (виконавчої й розпорядчо-управлін-
ської) влади, але й не є одноосібним «керівником держави» 
внаслідок наявності посади впливового прем’єр-міністра, що не є 
«строго» підлеглим лише президентові, адже відповідальний перед 
президентом і парламентом або лише парламентом, а тому 
взаємовідносини глави держави та уряду в напівпрезиденталізмі 
зумовлені дуалізмом виконавчої влади. З одного боку, це вказує, що 
напівпрезиденталізм є самостійним типом систем державного 
правління, але, з іншого боку, різносторонньо аргументує і потребує 
деталізації його варіативності та гетерогенності (див. табл. 1). 

Приступаючи до окреслення факторів й індикаторів, логіки й 
структуризації формальної інституційно-процесуальної таксономії 
напівпрезиденталізму, виходимо із зауваження Р. Елгі [33] про те, що 
визначення напівпрезиденталізму має уникати теоретико-методоло-
гічних проблем ненадійності і ендогенності, а тому повинно бути 
основою для ідентифікації варіативних типів досліджуваної системи 
державного правління. Іншими словами, типологізація напівпрези-
денталізму повинна здійснюватися поза референцією і вказівками на 
повноваження різних політичних інститутів і акторів, а натомість має 
ґрунтуватися виключно на текстах нормативно-правових актів, 
передусім національних конституцій, у яких диспозиційовано патерни 
міжінституційних відносин у межах системи державного правління. 
Доповнюючи таку логіку і зумовленість типологізації напівпрезиден-
талізму, С. Чоудхрі та Р. Стейсі [18] зазначають, що факторами/індика-
торами формальної інституційно-процесуальної таксономії напівпрезиден-
талізму можуть бути передусім варіанти/способи структуризації відносин 
між законодавчою і виконавчою гілками влади або загалом 
міжінституційні відносини в трикутнику «глава держави – уряд – 
парламент». Вони зводяться до таких ключових питань, як 
особливості формування урядів, особливості відставки і відповідаль-
ності урядів, параметри законодавчого контролю діяльності 
урядів, можливості дострокового розпуску парламентів і проведення їх 
дострокових виборів, патерни законодавчого процесу і порядку 
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денного (вето-повноваження президентів, повноваження видавати 
укази із силою закону, особливості прийняття бюджетів, повноваже-
ння у воєнний і надзвичайний стан, особливості оголошення референ-
думів), призначальні повноваження й повноваження у сфері 
оборонної і зовнішньої політики. 

Таблиця 1 
 

Групи факторів й індикаторів таксономії та типологізації 
напівпрезидентської системи державного правління 

 

Автори таксономії та 
типологізації 

напівпрезиденталізму 

Фактори й індикатори 
таксономії та типологізації 
напівпрезиденталізму 

Типи (атрибути типів) 
напівпрезиденталізму 

1 2 3 
Групи факторів й індикаторів формальної інституційно-процесуальної таксономії 

та типологізації напівпрезиденталізму 

М. Шугарт, Дж. Кері 

Суб’єкти відповідальності 
прем’єр-міністра та урядового 
кабінету, особливості призначе-
ння і звільнення міністрів уряду 

Президент-парламентаризм; 
прем’єр-президенталізм 

П. Шлейтер, Е. 
Морган–Джонс 

Наділеність президентів 
повноваженнями в процесі 
номінування/призначення 

прем’єр-міністрів та 
формування урядових кабінетів 

Лише згода або вето на 
парламентське рішення про 
формування уряду; номінува-
ння прем’єр-міністра або 
формування уряду зі згоди 
парламенту; самостійне 

призначення прем’єр-міністра 

П. Шлейтер, Е. 
Морган–Джонс 

Повноваження легіслатур з 
приводу контролю за 

діяльністю урядових кабінетів 

Легіслатури є домінуючими; 
легіслатури є 

субординованими главам 
держав; легіслатури та глави 
держав є сумірними акторами 

О. Процик, В. Литвин 
Можливості президентів 
достроково розпускати 

легіслатури 

З правом президентів 
достроково розпускати 
легіслатури; без права 
президентів достроково 
розпускати легіслатури 

М. Шугарт 

Особливості відставок урядових 
кабінетів, можливості 
президентів достроково 
розпускати легіслатури 

Парламент-подібний прем’єр-
президенталізм; класичний 
прем’єр-президенталізм; 
президент-подібний 

президент-парламентаризм; 
класичний президент-

парламентаризм 
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Продовження таблиці 1 
 

1 2 3 

В. Чернов 

Повноваження глав держав у 
системі розподілу влади, обсяг 

прерогатив парламентів, 
президентів і урядів/прем’єр-

міністрів 

Президент-парламентаризм; 
прем’єр-президенталізм; 
парламент-президенталізм 

О. Процик, В. Литвин 

Номінування президентами глав 
урядів; участь парламентів у 
наданні вотумів інвеститури 
новим урядам; право урядів чи 
прем’єр-міністрів ставити 
питання про довіру чинним 
урядам; право президента 
достроково розпустити 

легіслатуру і призначити її 
дострокові вибори; право прези-
дента скликати позачергові сесії 
парламенту; право законодавчої 
ініціативи президента; право 

президента промульгувати акти 
легіслатури; право вето 

президента; право президента 
видавати укази з силою закону; 
право президента ініціювати 

референдуми; право президента 
представляти державу в 
зовнішній політиці; право 
президента підписувати 

міжнародні договори; право 
президента оголошувати 

надзвичайний чи воєнний стан; 
політичний імунітет президента 

Дихотомія 
напівпрезиденталізму на 
підставі підтвердження чи 
заперечення фактора й 

індикатора його типологізації 
(так або ні) 

О. Процик, В. Литвин 
Спосіб подолання 

президентського вето 

Права вето не передбачено; 1/2 
+ 1 депутат парламенту; 3/5 де-
путатів парламенту; 2/3 депута-

тів парламенту; вето не 
долається 

Т. Бергман, В. 
Литвин 

Типи парламентських вотумів 
інвеститури новим урядам 

Без вотуму інвеститури; 
випереджаючий; 
результуючий; 
випереджаючий і 

результуючий вотуми 
інвеститури урядам 
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Продовження таблиці 1 
 

Т. Бергман, В. 
Литвин 

Типи парламентських вотумів 
недовіри чинним урядам 

Звичайний; конструктивний; 
конструктивний і звичайний 
вотуми недовіри урядам 

Т. Бергман, В. 
Литвин 

Мінімальні вимоги для 
прийняття рішень про 
парламентські вотуми 

інвеститури новим урядам або 
довіри чинним урядам 

Відсутні вотуми інвеститури 
або довіри урядам; негативна 

більшість; відносна 
більшість; абсолютна 

більшість 

Т. Бергман, В. 
Литвин 

Мінімальні вимоги для 
прийняття рішень про 
парламентські вотуми 
недовіри чинним урядам 

Негативна більшість; 
відносна більшість; 
абсолютна більшість; 
кваліфікована більшість 

Групи факторів й індикаторів фактичної політично-поведінкової таксономії та 
типологізації напівпрезиденталізму 

М. Дюверже, Дж. 
Сарторі 

Підтримка президента 
більшістю в легіслатурі 

Системи розділеного 
правління; системи 

нерозділеного правління 

Ф. Фрісон–Роше 

Обсяг повноважень прези-
дента, відносини президента з 
урядом/прем’єр-міністром і 
парламентською більшістю 

На підставі визначення та 
врахування політичної 

позиції президентів стосовно 
більшості в легіслатурах 

Дж. Паскуіно 
Підтримка президента 
більшістю в легіслатурі 

Системи підтримки 
президентів у легіслатурі; 
системи непідтримки 

президентів у легіслатурі 

Б. Ніка 
Підтримка чи непідтримка 
президента в легіслатурі 

Президент користується 
підтримкою однопартійної 
більшості в легіслатурі; 
президент користується 
підтримкою коаліційної 
більшості в легіслатурі; 
президенту протистоїть 
згуртована більшість у 
легіслатурі; президент 

протистоїть фрагментованій 
більшості в легіслатурі 

Р. Мартінез 

Партійна приналежність 
президента, композиція 
політсил більшості в 

легіслатурі 

Парламентська більшість на 
користь президента; парла-
ментська більшість супроти 
президента; парламентська 
більшість на підтримку 

президента, але проти його 
лідерства у системі 
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Продовження таблиці 1 
 

1 2 3 

С. Скач 

Дуалізм і конституційна дво-
значність виконавчої влади, 
легітимність і відповідаль-
ність центрів виконавчої 
влади, партійна прина-

лежність президента, компо-
зиція політсил в легіслатурі 

Система 
уніфікованої/консолідованої 
більшості; система розділеної 
більшості; система розділеної 

меншості 

А. Гаррідо 
Партійна приналежність 
президента, композиція 
політсил в легіслатурі 

Президент очолює партію чи 
коаліцію, яка має більшість у 

легіслатурі; більшість у легіслатурі 
в опозиції до президента; в 

легіслатурі відсутня більшість, а 
превалюють уряди меншості 

В. Литвин 

Дуалізм і конституційна 
двозначність виконавчої влади, 

партійна приналежність 
президента, композиція 
політсил в легіслатурі 

Система 
уніфікованої/консолідованої 
більшості; система розділеної 
більшості; система розділеної 
меншості; система уніфікованої 

меншості 

Ю.–Ш. Ву 

Обсяг повноважень 
президентів, президентсько-
парламентські відносини, 

конфігурація партійної системи 

Квазіпарламентаризм; 
переважання президента; компро-
міс; альтернація + через ролі пре-

зидентів як: «брокера»; 
«партнера»; «верстальника»; 

«командира» 

Т. Чжун–Хсіенг 

Повноваження президентів, 
композиція політсил в 

легіслатурі, спроможність 
визначати порядок 

законодавчого процесу в 
легіслатурі 

Президент-домінуючий; парламент-
домінуючий; прем’єр-домінуючий; 
когабітаційний; збалансований + 
сценарії: сильний президент проти 
сильного парламенту; сильний 

президент проти слабкого парламен-
ту; слабкий президент проти сильно-
го парламенту; слабкий президент 

проти слабкого парламенту 
Групи факторів й індикаторів формально-фактичної інституційно-процесуальної й 

політично-поведінкової таксономії та типологізації напівпрезиденталізму 

М. Дюверже 

Кореляція формальних і 
фактичних повноважень різних 
політичних інститутів, передусім 

президентів 

Напівпрезиденталізм з сильним або 
всемогутнім президентом; 

напівпрезиденталізм з слабким чи 
номінальним президентом; 

напівпрезиденталізм з балансом 
повноважень президента й уряду 
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Закінчення таблиці 1 
 

В. Богданор 
Формальні та фактичні 

повноваження президентів 

Системи, які функціонують згідно 
механізмів президенталізму; 

системи, які діють за механізмами 
парламентаризму; системи з 

розділенням влади між президентом 
і прем’єр-міністром 

А. Лейпхарт 
Формальне і фактичне 

домінування різних політичних 
інститутів у політичному процесі 

Напівпрезидентська система з 
домінуванням президента; 

напівпрезидентська система з 
домінуванням парламенту; гібридна 

напівпрезидентська система 

М. Дюверже 

Кореляція формальних і 
фактичних повноважень різних 
політичних інститутів, передусім 

президентів 

Неповноцінний 
напівпрезиденталізм; повноцінний 

напівпрезиденталізм 

Л. К. Меткалф,  
А. Сіарофф 

Формальні та фактичні 
повноваження президентів 

Напівпрезиденталізм на підставі 
континууму президентських 

повноважень від мінімально слабких 
до максимально сильних 

Ю.–Ч. Шен 
Формальні та фактичні 

повноваження президентів 
Квазіпарламентаризм; 
квазіпрезиденталізм 

Р. Елгі 
Природа політичного лідерства, 
домінуюча модель, постійність і 
мінливість політичного лідерства  

З одним домінуючим патерном 
лідерства (прем’єр-міністра або 

президента); з жодним домінуючим 
патерном лідерства; зі зміщенням від 

одного домінуючого патерна 
лідерства до іншого 

Р. Елгі Природа політичного лідерства 

«Президентська» чи високопрези-
денціалізована напівпрезидентська 
система; «прем’єр-міністерська» чи з 

церемоніальним президентом 
напівпрезидентська система; 

збалансована чи збалансованого типу 
напівпрезидентська система 

О. Зазнаєв 
Природа політичного лідерства, 
домінуюча модель, постійність і 
мінливість політичного лідерства  

Модель домінування президента 
(президенціалізований 

напівпрезиденталізм); модель 
домінування прем’єр-міністра і 

парламенту (парламентаризований 
напівпрезиденталізм); модель 

чергування домінування президента, 
прем’єр-міністра і парламенту 

(збалансований напівпрезиденталізм)
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У цьому контексті магістральною і класичною є формальна 
інституційно-процесуальна типологізація напівпрезиденталізму 
М. Шугарта та Дж. Кері, які на підставі врахування особливостей 
призначення і звільнення з посад прем’єр-міністрів та міністрів, а 
також відповідальності урядових кабінетів виділяють такі його 
типи, як президент-парламентаризм (президентсько-парламентська 
система, президентсько-парламентський напівпрезиденталізм) і 
прем’єр-президенталізм (прем’єр-президентська система, прем’єр-
президентський напівпрезиденталізм). Перший характеризується 
тим, що суплементований посадою всенародно виборного 
президента, який формально уповноважений призначати і звільняти 
членів урядового кабінету (і майже завжди розпускати легіслатуру 
чи видавати укази/декрети з силою закону), а також тим, що 
прем’єр-міністр і урядовий кабінет відповідальні як перед легісла-
турою, так і перед президентом. Натомість, атрибутами другого є те, 
що всенародно обраний президент наділений значними консти-
туційними повноваженнями, але прем’єр-міністр і урядовий кабінет 
є суб’єктами довіри та відповідальності виключно легіслатури [56, 
с. 19–27]. З огляду на це, визначальним фактором формальної 
інституційно-процесуальної типологізації напівпрезиденталізму є 
визначення суб’єктів відповідальності прем’єр-міністра й урядового 
кабінету. Але цей фактор, на думку П. Шлейтер і Е. Моргана–
Джонса [53], може доповнюватися й іншими конституційними чи 
нормативними індикаторами, які деталізують атрибути міжінститу-
ційних відносин в умовах напівпрезиденталізму. 

Розглядаючи їх, апелюємо передусім до такого фактора формальної 
інституційно-процесуальної типологізації напівпрезиденталізму, як наді-
леність президентів доволі різними повноваженнями в процесі 
номінування/призначення прем’єр-міністрів і формування урядових 
кабінетів. Як зазначають П. Шлейтер і Е. Морган–Джонс [53], у різних 
напівпрезидентських системах президенти з цього приводу можуть: 
лише погоджуватися чи ветувати парламентські рішення про 
надання урядам вотумів інвеститури; номінувати кандидатів у 
прем’єр-міністри чи варіанти урядів, які є суб’єктами 
парламентських вотумів інвеститури; самостійно призначати 
прем’єр-міністрів без згоди (інвеститури) на це легіслатур. За 
аналогією, напівпрезидентські системи різняться на підставі 
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конституційних повноважень легіслатур із приводу контролю за 
діяльністю урядів, адже поділяються на випадки, коли: легіслатури є 
домінуючими у цьому зрізі; легіслатури є субординованими главам 
держав у цьому зрізі; легіслатури та глави держав є сумірними 
акторами у цьому зрізі. 

Вкрай важливе значення у контексті формальної інституційно-
процесуальної типологізації напівпрезиденталізму має перевірка 
можливості президентів достроково розпускати легіслатури (або хоча б 
провідні палати бікамеральних легіслатур). У цьому розрізі всі 
напівпрезидентські системи поділяють на випадки, де президенти або 
наділені, або не наділені такими повноваженнями. Як наслідок і як 
аргументує М. Шугарт [55; 57, с. 336–337], напівпрезидентські 
системи таксономують на підставі синтезу варіацій міжінститу-
ційних відносин із приводу відставок урядів та розпусків легіслатур. У 
цьому зрізі всі напівпрезидентські системи розподіляються на такі 
типи, де: правом відставки уряду наділена лише легіслатура, яка не 
може бути достроково розпущена президентом; правом відставки уряду 
наділена лиш легіслатура, яка може бути достроково розпущена 
президентом; правом відставки уряду наділені і президент, і легіслатура, 
але перший не уповноважений розпускати другу; правом відставки 
уряду наділені і президент, і легіслатура, однак перший уповнова-
жений розпускати другу (в тому числі на підставі непідтвердження та 
обмеження її рішення про відставку уряду). За теоретико-
методологічною логікою та на підставі так званої «неомедісонської 
перспективи» [57, с. 328], в основу якої покладено важливість 
«ієрархічних» (коли один актор домінує над іншим – Авт.) та 
«транзакційних» (коли два актори наділені незалежними джерелами 
влади і повинні співпрацювати з метою здійснення своїх завдань – 
Авт.) патернів влади та міжінституційних відносин, вони, відповідно, 
іменуються парламент-подібним прем’єр-президенталізмом, класич-
ним прем’єр-президенталізмом (медісонського типу), президент-
подібним президент-парламентаризмом і класичним президент-
парламентаризмом (медісонського типу). А це, у свою чергу, змушує В. 
Чернова суттєво розширювати класичну типологізацію напів-
президенталізму М. Шугарта та Дж. Кері і поряд з президент-
парламентаризмом та прем’єр-президенталізмом виділяти такий 
конституційний тип, як парламент-президенталізм (парламентсько-
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президентська система, парламентсько-президентський напівпрези-
денталізм) [8]. Причому, логіка виділення варіантів напівпрези-
денталізму автором зумовлена не лише формальними, а й реаль-
ними/фактичними повноваженнями глав держав у системі розподілу 
влади та обсягом прерогатив парламентів, урядів і президентів. Це, на 
думку В. Чернова [8], означає, що президенти напівпрезидентських держав 
є найсильнішими у випадку президент-парламентаризму, слабшими – 
у разі прем’єр-президенталізму, а найслабшими – у випадку 
парламент-президенталізму (інші, переважно суплементарні, факто-
ри й індикатори формальної інституційно-процесуальної таксономії 
напівпрезиденталізму продемонстровано в табл. 1). 

Що ж стосується факторів та індикаторів, логіки та структу-
ризації фактичної політично-поведінкової таксономії напівпрези-
денталізму, вони, на відміну від факторів формального характеру, 
детермінуються здебільшого реальними повноваженнями політичних 
інститутів, а також патернами відносин між ними, передусім у трикутнику 
«глава держави – уряд – парламент», у тому числі, як зазначають 
М. Шугарт та Дж. Кері [56], а також А. Сіарофф [58], на підставі 
врахування результатів виборів і композицій легіслатур. З цього 
приводу доцільно зазначити, що історично перші фактичні 
політично-поведінкові типологізації напівпрезиденталізму належать 
перу М. Дюверже, Дж. Сарторі, Ф. Фрісона-Роше, Дж. Паскуіно, 
Р. Мартінеза і Б. Ніки, які ініціювали наукові пошуки з приводу 
«поміщення» інститутів президента і уряду (прем’єр-міністра) в 
середовище розподілу і композиціонування партій у легіслатурі.  

Відомо, що М. Дюверже [20, с. 186] і Дж. Сарторі [51], зважаючи 
передусім на те, чи президент і прем’єр-міністр користуються 
підтримкою більшості у легіслатурі, виокремили напівпрезидентські 
системи розділеного і нерозділеного правління. За аналогією, а також 
трактуючи напівпрезиденталізм як «інструмент транзиту» [36] 
систем державного правління, Ф. Фрісон-Роше запропонував і 
апробував схему, що описує політично-поведінкові варіації обсягу 
повноважень президентів залежно від їхніх відносин з урядом/прем’єр-
міністром та парламентською більшістю [37, с. 68], через що таксо-
номував напівпрезидентську систему правління передусім на підставі 
визначення і врахування політичної позиції президентів до більшості в 
легіслатурах. Подібного результату і за подібною теоретико-методо-
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логічною логікою досягнув Дж. Паскуіно [47], що дихотомував всі 
кейси напівпрезиденталізму на системи підтримки чи непідтримки 
президентів у легіслатурах. У свою чергу, Б. Ніка [45, с. 19] за 
схожою логікою, але більш диверсифіковано і структуровано, 
виділив варіанти напівпрезиденталізму, за яких: президент 
користується підтримкою однопартійної більшості в легіслатурі; 
президент користується підтримкою коаліційної більшості в 
легіслатурі; президенту протистоїть когерентна/згуртована більші-
сть у легіслатурі; президент протистоїть фрагментованій більшості в 
легіслатурі. Нарешті, подібного висновку було досягнуто у 
наукових доробках Р. Мартінеза [43], в яких аргументовано, що на 
підставі зіставлення партійної належності президента і політсил 
більшості в легіслатурі напівпрезиденталізм може піддаватися 
трихотомії на системи, згідно з якими: парламентська більшість 
створюється і функціонує на користь президента; парламентська 
більшість створюється і функціонує супроти президента; 
парламентська більшість створюється і функціонує на підтримку 
президента, але не визнає його лідерства у політичній системі. 

Підсумком ранніх фактичних політично-поведінкових таксо-
номій систем державного правління напівпрезидентського типу стала 
типологізація С. Скач [59; 60], що, ґрунтуючись на диспозиції, згідно з 
якою напівпрезиденталізм визнає можливість одночасного існування 
двох «виконавців» (центрів виконавчої влади) – президента і прем’єр-
міністра, – вдалася до з’ясування впливу на досліджувану систему 
правління дуалізму, легітимності і відповідальності виконавчої 
влади. На цій підставі було аргументовано, що дуалізм і 
конституційна двозначність виконавчої влади, а також легітимність і 
відповідальність двох центрів виконавчої влади у напівпрезиденталізмі 
істотно різні, оскільки прем’єр-міністр і уряд обов’язково залежать 
від процедур делегування повноважень парламентом й обов’язково 
відповідальні йому, а президент автономний від законодавчого органу і 
може діяти за відсутності його підтримки. Відповідно, «напружені» 
відносини президента, прем’єр-міністра/уряду і парламенту є безумов-
ними, бо вони спричинені структурою напівпрезиденталізму [4]. 
Але їх доцільно піддавати таксономії на підставі різних варіантів 
співіснування (балансів, дисбалансів і конфліктів) центрів виконавчої 
влади, внаслідок чого С. Скач виділила такі типи напівпрезиденталізму, 
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як системи уніфікованої/консолідованої більшості, системи розділеної 
більшості та системи розділеної меншості [60, с. 104–105]. 

Перший, у формі системи уніфікованої/консолідованої більшості 
та найменш конфліктний, варіант напівпрезиденталізму передбачає, 
що глава держави є членом або прибічником курсу партії прем’єр-
міністра, через що президент і прем’єр-міністр підтримуються ідентич-
ною парламентською більшістю чи ідентичною більшістю в легісла-
турі. Такий випадок можна описати процедурами альтернації або 
послідовної зміни представників різних партій при владі і він 
традиційно (але не обов’язково, залежно від міжпартійної і внут-
рішньопартійної структуризації політичного процесу) аргументує, що 
президент або прем’єр-міністр вважається «беззаперечним лідером 
нації». Причому, все таки частіше превалюють кейси, коли саме 
президент є «лідером нації», а прем’єр-міністр виконує обов’язки 
«керівника штату президента», внаслідок чого у такому варіанті 
напівпрезиденталізму превалює логіка президентської системи держав-
ного правління. Другий, у формі системи розділеної більшості та 
помірно конфліктний, варіант напівпрезиденталізму передбачає, що 
глава держави, на відміну від прем’єр-міністра, не наділений підтримкою 
більшості у легіслатурі. Такий випадок окреслюють процедури так званої 
«когабітації», коли найважливіші владно-виконавчі рішення традиційно 
(але не обов’язково) ухвалює прем’єр-міністр, внаслідок чого у цьому 
варіанті напівпрезиденталізму превалює логіка парламентської 
системи правління. І, нарешті, третій, у формі системи розділеної 
меншості та найбільш конфліктний, варіант напівпрезиденталізму 
передбачає, що ні президент, ні прем’єр-міністр (і взагалі ніхто в цьому 
відношенні) не має підтримки більшості в легіслатурі, однак за умови, 
що президент і прем’єр-міністр є політичними супротивниками один 
одному. Такий випадок синтезує у собі атрибути найбільш 
проблемного зразка президентської системи правління (розділеної 
системи) з найбільш проблемним зразком парламентської системи 
правління (системою уряду меншості), коли президент партійно 
дистанційований від парламенту і прем’єр-міністра, а парламент 
внутрішньо розділений у собі [60, с. 104–105].  

Значною мірою запропонована С. Скач логіка фактичної політично-
поведінкової типологізації напівпрезиденталізму повторена, але 
сутнісно доповнена у наукових працях А. Гаррідо [38], що синонімізує 
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системи уніфікованої/консолідованої більшості, системи розділеної 
більшості і системи розділеної меншості відповідно з випадками, коли: 
а) президент очолює або спроможний очолити партію чи коаліцію, 
яка має більшість у легіслатурі; б) більшість, сформована у легіслатурі, 
перебуває в опозиції (у формі когабітації або співіснування) до прези-
дента; в) в легіслатурі відсутня будь-яка чітка форма більшості, а 
натомість превалюють ситуації формування уряду чи урядів меншо-
сті. Водночас, вважаємо, що представлений теоретико-методо-
логічний ряд фактичної політично-поведінкової типологізації напів-
президенталізму у поданні С. Скач, а також останній випадок типо-
логізації напівпрезиденталізму у поданні А. Гаррідо гіпотетично та 
емпірично є неповним або потребує уточнення, оскільки трапляють-
ся такі варіанти цієї системи правління (їх доцільно іменувати 
системами уніфікованої/консолідованої меншості), коли ні 
президент, ні прем’єр-міністр (і взагалі ніхто у цьому відношенні) 
не має підтримки парламентської більшості/більшості в легіслатурі, 
але президент і прем’єр-міністр є однопартійцями, асоційовані з 
ідентичною політичною силою чи є політичними соратниками один 
одного [4]. Відповідно, системи уніфікованої/консолідованої 
меншості не обов’язково детерміновані більшою конфліктністю у 
системі дуалізму виконавчої влади, аніж системи розділеної 
більшості і розділеної меншості, хоча й поступаються в стабільності 
системам уніфікованої/консолідованої більшості. 

Нарешті, доповнюючи розгляд фактичної політично-поведінкової 
типологізації напівпрезиденталізму, доцільно також апелювати до 
таксономій Т. Чжун-Хсіенга в Ю.-Ш. Ву, які теж аргументують, що 
формальні повноваження президентів не завжди узгоджуються з їхньою 
реальною політичною владою. З цього приводу теоретично можливими 
є хоча б три сценарії співвідношення формальних повноважень і реальної 
політичної влади президентів: а) коли президент має сильні формальні 
повноваження і контролює парламентську більшість, він має 
найбільшу політичну владу; б) коли президент має слабкі формальні 
повноваження, але контролює парламентську більшість, він все ще має 
значну політичну владу; в) коли президент має сильні формальні 
повноваження, але не контролює парламентську більшість, його 
політична влада різко ослаблена. Накладаючи перераховані особливості 
фактичного політично-поведінкового позиціонування напівпрезиден-
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талізму на спроможність ключових політичних інститутів визначати 
порядок законодавчого процесу в легіслатурі, Т. Чжун-Хсіенг [40] 
виділяє п’ять типів чи сценаріїв/фаз реалізації досліджуваної 
системи державного правління: президент-домінуючу, прем’єр-
домінуючу, парламент-домінуючу, когабітаційну та збалансовану. 
Більше того, дослідник пропонує чотири сценарії міжінституційних 
відносин, які спроможні детермінувати динаміку політичного 
позиціонування глави держави і парламенту: а) напівпрезиденталізм 
з інститутами сильного президента проти сильного парламенту; 
б) напівпрезиденталізм з інститутами сильного президента проти 
слабкого парламенту; в) напівпрезиденталізм з інститутами 
слабкого президента проти сильного парламенту; г) напівпрези-
денталізм з інститутами слабкого президента проти слабкого парла-
менту. За подібною логікою, однак на підставі таких індикаторів 
типологізації напівпрезиденталізму, як обсяг (значний або незнач-
ний) повноважень президентів, президентсько-парламентські (кон-
груентні чи згуртовані або неконгруентні чи незгуртовані) 
відносини і конфігурація (двопартійна або багатопартійна) партій-
ної системи, Ю.-Ш. Ву [61–63] виділяє такі сценарії/фази реалізації 
досліджуваної системи державного правління, як квазіпарламента-
ризм, переважання президента, компроміс та альтернація, а також 
доповнює типологізацію напівпрезиденталізму гіпотетичними 
ролями президентів (на підставі їхніх призначальних повноважень) 
як «брокера», «партнера», «верстальника» та «командира». 

Врешті-решт, що стосується факторів та індикаторів, логіки і 
структуризації формально-фактичної інституційно-процесуальної і 
політично-поведінкової таксономії напівпрезиденталізму, то вони значною 
мірою поєднують перераховані вище атрибути й особливості інших груп 
таксономії. Водночас, магістральним у них є врахування кореляції 
формальних та фактичних повноважень різних політичних 
інститутів із трикутника «глава держави – уряд – парламент», однак 
з переважанням наголосу на інституті президента. А це передбачає, 
що в запропонованій групі таксономій напівпрезиденталізм 
типологізується передусім на підставі визначення формально-фактич-
ного статусу і повноважень глави держави. Це помічаємо в доробках 
таких науковців, як М. Дюверже, В. Богданор, А. Лейпхарт, А. 
Сіарофф, Ю.-Ч. Шен, О. Зазнаєв та Р. Елгі. 
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Приміром, вже класичною є типологізація напівпрезиденталізму 
М. Дюверже [20], який таксономував досліджувану систему державного 
правління на варіанти із сильним або всемогутнім президентом (який 
наділений широкими повноваженнями), слабким чи номінальним 
президентом (що виконує лише церемоніальні функції) та з балансом 
повноважень президента і уряду/прем’єр-міністра (коли президент ділить 
повноваження з парламентом). Паралельно, В. Богданор [12], 
апелюючи до формальних і фактичних повноважень президентів, 
розмежовує три типи напівпрезиденталізму: системи, які 
функціонують згідно з механізмами президенталізму; системи, які 
діють за механізмами парламентаризму; системи із розділенням 
влади між президентом та прем’єр-міністром. Аналогічно, 
А. Лейпхарт на підставі врахування формального і фактичного 
домінування різних політичних інститутів у політичному процесі 
виділяє напівпрезидентську систему з домінуванням президента, 
напівпрезидентську систему з домінуванням парламенту і гібридну 
напівпрезидентську систему. Доповненням до такої логіки стала 
позиція М. Дюверже [22, с. 103–116; 23, с. 8, 17] з приводу 
доцільності поділу всіх напівпрезидентських систем на випадки з 
«уявними» і «ефективними» президентами і, відповідно, на випадки 
неповноцінного та повноцінного напівпрезиденталізму. Викори-
стану ідею підхопили Л. К. Меткалф [44] та А. Сіарофф [58], які 
почали конструювати типи напівпрезиденталізму на підставі 
накладання на відносини політичних інститутів умовного конти-
нууму президентських повноважень від мінімально слабких до 
максимально сильних. А це стало підставою виокремлення Ю.-Ч. 
Шеном [54] варіацій напівпрезиденталізму у формі квазіпарламен-
таризму та квазіпрезиденталізму. 

Однак ключовими в означеному напрямі стали доробки Р. Елгі, 
який спробував таксономувати напівпрезиденталізм на підставі 
врахування природи політичного лідерства у системі державного 
правління. Як наслідок, було виокремлено декілька варіативних логік 
типологізації напівпрезиденталізму. По-перше, на підставі визначення 
домінуючої моделі лідерства та її постійності і мінливості виділено 
напівпрезидентські системи: з одним домінуючим патерном лідерства 
(прем’єр-міністра або президента, або прем’єр-міністерські напів-
президентські системи і президентські напівпрезидентські системи); з 
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жодним домінуючим патерном лідерства або структурою збалан-
сованого лідерства; зі зміщенням від одного домінуючого патерна 
лідерства до іншого (від президента до прем’єр-міністра, від 
збалансованого лідерства до прем’єр-міністра) [26, с. 283]. По-друге, на 
підставі зведення моделей політичного лідерства до чистих типів 
виділено: «президентські» напівпрезидентські системи або високо-
президенціалізовані напівпрезидентські системи (зі сильними президен-
тами і слабкими прем’єр-міністрами); «прем’єр-міністерські» напів-
президентські системи або напівпрезидентські системи з церемоніаль-
ними президентами (зі слабкими президентами та сильними прем’єр-
міністрами); збалансовані напівпрезидентські системи або напівпре-
зидентські системи збалансованого типу (із балансом повноважень 
президентів й прем’єр-міністрів, у тому числі й на підставі когабітації) 
[27, с. 282–286]. Запропоновану варіативність типів напівпрезиден-
талізму доповнив О. Зазнаєв, який виокремив такі його сценарії, як: 
модель домінування президента (чи президенціалізований напівпрези-
денталізм), модель домінування прем’єр-міністра і парламенту (парламента-
ризований напівпрезиденталізм), модель чергування, коли в один відтинок 
часу домінує президент, а в інший прем’єр-міністр і (альтернативно) 
парламент (збалансований напівпрезиденталізм) [5, с. 190; 6; 64]. 

Сумарно, розгляд факторів та індикаторів типологізації 
напівпрезиденталізму дозволяє аргументувати [2; 3], що генеральними 
напрямами в цьому зрізі є звернення до проблематики формування і 
відповідальності урядів (або формальної інституційно-процесуальної 
варіації напівпрезиденталізму), дуалізму, легітимності і відповідальності 
виконавчої влади (фактичної політично-поведінкової таксономії 
напівпрезиденталізму) та сили президентів і особливостей дуалізму 
виконавчої влади (формально-фактичної інституційно-процесуальної й 
політично-поведінкової таксономії напівпрезиденталізму). Відповідно, як 
зазначає Р. Елгі [28], різноманітні фактори, індикатори і показники 
типологізації напівпрезиденталізму можуть свідчити, що аналізована 
система правління може бути дуже мультиваріативною, а тому повинна 
розглядатися в комплексі та на підставі перманентних порівнянь і 
зіставлень. А це, у свою чергу, детермінує, що гіпотетично нема 
жодних підстав говорити про якусь усталену і довершену модель 
напівпрезиденталізму, навіть якщо вона концентрується в одному 
регіоні чи одній частині світу. Відповідно, немає сенсу порівнювати 
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напівпрезиденталізм загалом, а натомість варто апелювати до його 
формальних, фактичних і формально-фактичних типів й атрибутів і 
зумовлюваних ними політичних та соціально-економічних наслідків. За 
аналогією, не зовсім доцільно апелювати до напівпрезиденталізму на 
підставі його зведення до якогось шаблонного чи типового випадку, а 
натомість, хоча й із мірою умовності, варто говорити про певні ідеальні 

вияви різних типів напівпрезиденталізму. 
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