
опри геополітичне значення України в
Схід ній Європі [1; 2] та незмінний за кож-

ного уряду пріоритет євроінтеграції, оцінка
україн ської європеїзації як «декларативної»
(тобто, «пе реважно обмеженої зовнішньополі-
тичними деклараціями й позбавленої вияву
серед внутріш ньополітичних пріоритетів»
[3, 3]) досі залишається справедливою — десяти-
ліття потому.

Виходячи з того, що дискурс ЗМІ повинен
справляти певний вплив на образ ЄС в Україні
та успіх проєвропейських реформ, видається за
потрібне розкрити ставлення й професійну
рутину українських журналістів у висвітленні
європейських справ. Погляд на політичну
Європу з Києва важливий, позаяк ідеться про
інформування громадськості найбільшої євро-
пейської країни про ЄС, а також про прямий
вплив на майбутнє європейського проекту в
регіоні. Вба чаючи в цьому актуальність даної
роботи, я сподіваюся висвітлити окремі аспекти
сприйняття ЄС поза його кордонами, межі
загальноєвропейської публічної сфери (public
sphere), що постає на наших очах [4], а також
зробити внесок до так званих «досліджень
редакційної етнографії» [5], дотепер представ-
леної працями переважно американських до -
слідників.

Мета статті — розглянути, як українські
журналісти сприймають ЄС, і з’ясувати окремі
базові аспекти їхньої професійної рутини в шир-
шому контексті їхніх ідентичностей, чого досі,
наскільки відомо, не робилося з наукових пози-
цій (у цьому полягатиме наукова новизна й вар-
тість цієї роботи). Визначити певні можливі
зв’язки між тим, ким самі журналісти є на влас-
ну думку, що вони думають про ЄС та як вони
висвітлюють його, було також одним із надзав-
дань. Водночас, важливо зазначити, що в межах
цієї роботи можна тільки наголосити на певних

можливостях і що надійне доведення зв’язку
між різними показниками поза масштабом і
наміром цього радше пробного дослідження.

З огляду на ці зауваги, слід визначити такі
завдання цієї роботи: 1) з’ясувати, які типи осо-
бистої ідентифікації існують в українській жур-
налістській спільноті; 2) визначити, які факти
соціального та професійного профілю супровод-
жують наявні типи ідентифікації; 3) з’ясувати,
як журналісти описують найзагальніші риси їх
професійної рутини у висвітленні життя ЄС;
4) визначити ключові відмінності та подібності
цих рутин і те, як їх можна інтерпретувати;
5) дослідити, як журналісти оцінюють результа-
ти роботи своїх колег та своєї власної і, знову-
таки, чи можна запропонувати певні інтерпрета-
ції цього на основі їхніх ідентифікації чи соціаль-
ного профілю; 6) з’ясувати, як україн ські журна-
лісти можуть сприймати європейську публічну
сферу (інформаційний простір — див. обговорення
понять, застосованих під час інтер в’ю, у підрозді-
лі «Результати дослідження»). Також цікаво
визначити часову динаміку змін у висвітленні ЄС
в Україні, якою її бачать самі респонденти.

Гіпотеза цього дослідження полягає в тому,
що серед опитаних буде виявлена потужна іден-
тифікація з ЄС як нормативним зразком для
України; ті, хто мають специфічний соціальний
портрет (розмовляють іноземними мовами чи
навчалися за кордоном), матимуть сильнішу
ідентифікацію з ЄС; буде виявлений вплив іден-
тичності респондентів на те, як вони оцінюють
власний професійний та журналістський про-
дукт. Відмінності в їхній рутині незначні або їх
не буде, з огляду на більш чи менш уніфікова-
ну національну журналістську культуру. Кри -
тич ність погляду журналістів на висвітлення
ЄС в Україні також залежатиме від їхньої іден-
тифікації, тоді як бачення європейської публіч-
ної сфе ри залишатиметься досить невизначе-
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ним. Слід очікувати, що журналістське бачення
якості й масштабу висвітлення ЄС в Україні, як
їх бачать самі журналісти, тісно пов’язане з
«політичним полем» і подіями у відносинах між
Києвом та Брюсселем, і що в цілому як якість,
так і масштаб цього висвітлення занепали після
піку в 2005 — 2006 рр.

Теоретична основа. Найважливіше теоретич-
не припущення в ос нові цієї роботи походить
від ідеї Паоло Манчіні [6] про глибоку інтегро-
ваність журналістики в навколишню культуру
(що її, своєю чергою, варто розглядати як
репертуар чи набір значень і практик [7]).
Згідно з цим поглядом журналістика також є
невід’ємною частиною політичної системи та
культурного тла даного суспільства. На думку
Манчіні, професійні норми журналістів можна
пояснити тільки через зв’язок із ширшими
соціокультурними комплексами. По дібна ідея
П’єра Бурдьє [8] про журналістику як гетеро-
номне культурне поле з низьким рівнем автоно-
мії також мала значення для інтерпретації пре-
зентованих у статті результатів.

У дусі соціології журналістики й досліджень
у галузі професійних рутин та культур іще одна
теоретична підвалина цієї роботи випливає з
концептуалізації професійної журналістської
культури, якою її формулює Ганіч [9]. Він твер-
дить: «Журналістська культура здобуває вияв у
тому, як журналісти думають і діють; її можна
визначити як сталий набір ідей та практик, за
допомогою яких журналісти свідомо й несвідо-
мо легітимізують свою роль у суспільстві та роб-
лять свою працю значущою для себе й інших»
[9, 369]. Ганіч пропонує такий поділ журна-
лістської культури на три рівні: когнітивний
(сприйняття й інтерпретація новин), оцінний
(«професійний світогляд») та перформативний
(професійні практики чи рутина) [9, 369].

Третій і, певною мірою, визначальний складник
теоретичних засад цього дослідження відсилає до
праць Різа й Шумейкер [10] і Різа [5], де сфор-
мульовано теорії ієрархії впливу на медіаконтент.
Автори також розрізняють різні рівні, на яких цей
вплив відбувається: індивіди, професійні рутини,
організації, зовнішнє середовище та ідеологічні
структури; саме про перші два йтиметься в цьому
дослідженні. Коли мова заходить про роль ідентич-
ності, не можна обминути ідею нації та ідентично-
сті як сучасних конструктів, відповідно до
Андерсона [11] та інших істориків-модерністів.
Важливим є також розуміння «публічної сфери»
як інформаційного поля демократичного суспіль-
ства, де громадяни обговорюють актуальні гро-
мадсько-політичні питання й досягають консенсу-
су щодо них, як це бачить Габермас [12].

Попередні дослідження проблеми. Проблема
висвітлення ЄС в українських ЗМІ залишається

малодослідженою. Професійні рутини україн -
ських журналістів ставали об’єктом обмеженої
кількості наукових праць, хоча Дов женко та
Лігачова [12], Бєляков [13], Гринько [14] та
Орлова [15] розкрили багато цікавих аспектів
професійної культури, таких як «джинса» й
корупція в ЗМІ.

У царині культурології та політології дослід-
ники вже звертали певну увагу на сприйняття
Європи в Україні та її вплив на трансформації в
державі. О. Гриценко [16] висвітлив так звану
«креолізацію» імпортованих товарів, що мають
«західний» вигляд («євроречі», «євровікна», «єв -
родвері», «євроремонт») і в новому споживацько-
му оточенні набувають нової якості і нового зна-
чення, порівнюваного до тих, що існують в або-
ригінальних «карґо-культах». О. Гнатюк [17] і
Т. Кузьо [18] вивчали проблеми співіснування
різних проектів ідентичності в Україні.

Вольчук [19] показала, як за браком уніфіку -
ючого національного проекту, Україна як «дер-
жава-націєтворець» (nationalizing state) зосере-
дилася на підкресленні своєї європейськості як
на компромісі між демократично-націоналістич-
ними групами та панівними посткомуністичними
елітами в допомаранчевій Україні. Громадзький,
Мовчан, Рябчук та ін. [20] звертають увагу на
дальший розвиток європейськості, що не тільки
стала суперечливішою після Помаранчевої рево-
люції, а й опинилася перед вибором європейської
чи російської моделі розвитку.

У західному журналістикознавстві досить де -
тально схарактеризував журналістські культу-
ри в Східній Європі Лаук [21], прийшовши до
висновку, що англо-американська модель зага-
лом не змогла прищепитися на посткомуністич-
ному ґрунті; водночас автор майже цілковито
ігнорує осібність української медіакультури.

Безперечно, найважливіше дослідження щодо
репрезентації Європи в українських публічних
дискурсах належить Д. Орловій [22], що зосере-
дилася головним чином на ЄС як на нормативній
моделі в найпопулярніших українських ток-шоу
в період 2006—2010 рр. З погляду дослідниці, в
медіатизованому політичному дискурсі «“Європу”
найбільше згадують як утілення нормальності та
розвитку, передових соціальних та політичних
практик. Однак ці згадування часто є частиною
дискурсивних стратегій, використовуваних аген-
тами дискурсу, щоб легітимізувати чи делегіти-
мізувати певні практики та рішення в україн -
ському контексті. Поряд із тим дослідження вия-
вило, що медіатизованому дискурсові україн -
ських політичних еліт про «Європу» загалом бра-
кує дискусії про євроінтеграцію в плані політики
[«policy». — Р. Г.] (а саме: окремих рішень, імплі-
кацій для економіки тощо). Отже, «Європа» зага-
лом виступає як точка відсилань, що свідчить:
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символічний аспект переважає інституційний»
[22, 26—27]. Дослідниця також виявила, що
Європа в українському дискурсі конструюється
двояко: як кінцевий пункт призначення та як
«окреме геополітичне утворення». Значний зсув
у бік відчуженішого ставлення до ЄС також заре-
єстровано, відповідно до тієї самої праці, у дис-
курсах навколо президентської кампанії 2010 р.

Методологія та межі дослідження. Польові
дослідження виконано у формі напівструктурова-
них інтерв’ю (метод загального питальника). Де -
в’ять інтерв’ю взято в Києві протягом 24 —
31 грудня 2010 р. Розмови записувалися за допо-
могою двох диктофонів (плівкового та цифрово-
го); пізніше вони були розшифровані. Двоє
додаткових інтерв’ю взято в січні ди станційно
через інтернет (електронною поштою). Більшість
із інформантів пізніше відповіли на різні додат-
кові запитання через електронну по шту на почат-
ку лютого 2011 р. Особисті інтер в’ю відбувалися
за різних обставин, що варіювалися від робочого
простору редакції до кав’я рень і помешкань опи-
туваних. Усе спілкування з ними відбувалося
українською.

Хоча дослідження ґрунтується на ідеї, що для
якісних досліджень, проведених методом гли-
бинних інтерв’ю, застосування вибірки не є
бажаним [23], певна базова вибірка таки була, з
тим щоб отримати збалансованіший набір рес-
пондентів різної статі, віку, освіти та професійно-
го профілю. Зокрема, щоб залучити окремих рес-
пондентів, застосовано вибірку «методом снігової
кулі». Проте, ця вибірка аж ніяк не віддзерка-
лює реальну картину української журналістської
спільноти (з такими її особливими рисами, як
кількісне переважання жінок над чоловіками
тощо). Це дослідження також є вельми «києво-
центричним» і не бере до уваги регіональні від-
мінності. Водночас той факт, що молоді (25—
30-річні) професіонали переважають у цьому
дослідженні як інформанти, до певної міри
виправдовує те, що українська журналістика,
принаймні поки йдеться про київські редакції
національних ЗМІ, пройшла тектонічну зміну
поколінь протягом 1990-х та початку 2000-х рр.
і мала переваги дуже молодих, позбавлених
радянського досвіду журналістів. Не треба забу-
вати, що така картина ще типовіша для відділів
міжнародної журналістики. У цьому сенсі, дана
вибірка піднімається до рівня теоретично обґрун-
тованої якісної вибірки, що виокремлює найти-
повіших представників професійної культури.

Деякі з інших обмежень стосуються епістемо-
логічних обмежень методу глибинних інтерв’ю.
Широко визнано, що респонденти інколи не
можуть сформулювати те, що вони думають чи
почувають, свідомо вводити в оману або хибно
розуміти питання. З огляду на це, Бертранд і

Гюз [24] рекомендують завжди розуміти інтер в’ю
як сконструйований наратив радше ніж звіт про
реальний досвід. У тому самому, Сільвермен [25]
пропонує дослідникам вирішувати, розглядати
відповіді як прямий погляд у зовнішню реаль-
ність (щоденний досвід) інформантів чи внутрі-
шню (їхні почуття).

У цій роботі перевагу віддано «наративному»
під ходу, попри пораду Сільвермена уникати склад -
них і здатних радше спантеличити аналітичних
підходів, коли йдеться про чітко окреслену соці-
альну проблему (що, як вигляд має, і буває в
нашому випадку). Розповіді респондентів розгля-
дають як більш чи менш надійні відтворення
їхньої суб’єктивно сприйнятої реальності (особ-
ливо в питаннях, що стосуються їхніх професій-
них рутин та соціального портрета), водночас
також пам’ятаючи, що навіть викривлена інфор-
мація дає знання про погляди та переконання
людей (особливо скрізь, де вони мусять давати
оцінки та розповідати про власні відчуття).

Інший набір бінарних опозицій у методології
інтерв’ю, згідно з Сільверменом, охоплює «гер-
меневтичний підхід», що ґрунтується на світо -
гляді дослідника та його об’єктів, спрямований
на злиття «горизонтів значення», і просте де -
скриптивне дослідження чітко окресленої соці-
альної проблеми. Це дослідження також тяжіє
до більш описового підходу.

З огляду, що деякі з респондентів викладають
журналістику чи провадять дослідження в спо-
рідненій галузі, можна розглядати окремі части-
ни деяких бесід як експертне інтерв’ю (точніше,
його підвиди: «інтерпретативного знання» та на -
віть «теоретичне», як вони визначені у праці
Боґнера, Літтіґ і Менца [26, 7]). Окремо брати-
меться до уваги, коли зібрані дані можна сприй-
мати й як експертну думку.

Слід зазначити, що метод глибинних інтерв’ю
був найдоречніший у досягненні мети досліджен-
ня, а саме: розкрити відчуття українських жур-
налістів щодо Європи у зв’язку з їхнім висвітлен-
ням ЄС та їхньою ідентичністю, бо в соціології
широко визнано: інтерв’ю — це найвдаліший ме -
тод для розкриття відчуттів, ідей та мотивацій.
Також ясно, що деякі інші методи (як-от: опиту-
вання чи включене спостереження) можуть дати
корисне доповнення в майбутніх дослідженнях.
Водночас ця робота дещо обмежена у своєму мас-
штабі й тому її слід розглядати радше як вступ
до ґрунтовніших студій.

Результати дослідження. Серед інформантів
(див. Табл. 1), всі з яких мешкають і працюють
у Києві (хоча дехто походить із різних регіонів)
більшість становить молодь у віці 25—30 років
(4 журналісти мають по 25 років, троє — 26-річ-
них, по одному — 29-, 30-, 38- і 39-річних). В
інтерв’ю брали участь шість жінок та п’ять
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чоловіків. Чотири інформанти працюють на
телебаченні (три різні національні канали); троє
презентують чимдалі популярнішу інтернет-
журналістику; двоє працюють у щотижневому
журналі. Категорії газет та прес-служб пред-
ставлені одним респондентом кожна. Відсутні у
вибірці журналісти з радіо та газет-таблоїдів.
Щоб урізноманітнити питання та розширити
цільову групу, було вирішено також включити
тих журналістів, що пишуть на національну
(чотири) та навіть місцеву (один) тематику, хоч
журналісти-міжнародники й перебувають у
фокусі дослідження (шість).

Усі журналісти мають ступінь магістра, при-
близно однаково кількісно представлені спеціалі-
зації з журналістики та з інших дисциплін (на -
приклад політології). Один із респондентів має
ступінь кандидата наук, ще декілька нав чаються
в аспірантурі. Деякі інформанти — ви пускники
Київського національного університету імені
Тараса Шевченка (шість чоловік), ще четверо
випускники Національного університету «Києво-
Могилянська академія», один здобув освіту в
педагогічному університеті за межами Києва.
Така структура вибірки в найзагальніших рисах
відбиває склад журналістської спільноти Києва,
але не робить її репрезентативною.

Інформанти засвідчили досить високий
рівень володіння іноземними мовами, хоч і
нерівномірно розподілений: дехто має тільки
початковий рівень англійської, тоді як інші
вільно спілкуються двома чи й трьома інозем-
ними мовами (вважаємо, що всі опитані мали
добрий рівень української та російської мов,
хоч би яку мову вони частіше вживали в роботі
чи особистому спілкуванні). Міжнародний до -
свід розподілено серед опитаних рівномірніше:
чотири інформанти ніколи не навчалися й не
працювали за кордоном, троє брали участь у
коротких навчальних обмінах, а чотири жили і
здобули освітній ступінь за кордоном.

Підсумовуючи, можемо зазначити, що типо-
вий усереднений респондент цього дослідження
має 28 з половиною років, вищу освіту зі ступе-
нем магістра, добру англійську й посередньо во -
лодіє ще однією іноземною. Він чи вона також
провели певний час за кордоном з навчальних
чи професійних міркувань.

Блок, присвячений ідентичності, складався з
трьох запитань: Чи вважають респонденти себе
європейцями? Як вони ставляться до Європи? Чи
зацікавлені вони в європейських справах особи-
сто? Побіжний огляд результатів свідчить, що
українські журналісти загалом уважають себе
європейцями (10 ствердних відповідей і одна
заперечна). Та глибший аналіз показує невпевне-
ність у багатьох респондентів. П’ять інформантів
у тій чи іншій формі висловили сумнів щодо

власної ідентичності, потребували більше часу на
роздуми чи відповіли з застереженнями (такі від-
повіді, як «[вважаю себе] східноєвропейцем» від
38-річного онлайн-журналіста чи «хочу нею
[європейкою] бути» (після тривалої паузи) від 26-
річної працівниці прес-служби). Ту саму кіль-
кість (п’ять) становлять впевнені ствердні відпо-
віді на запитання про європейську ідентичність,
що їх респонденти давали одразу, часом підси-
люючи словами «звичайно» чи «авжеж».

Ті, хто сумнівається, вдаються до різних об -
ґрунтувань. «Напевне, радше так, тому що якщо
інакше, то я просто не можу підібрати альтерна-
тиву», — зізнався 25-літній тележурналіст. «Я
почуваюся європейцем у державі, яка мала бути
європейською, але рухається в бік Монголії,
Середньої Азії, образно кажучи», — поділився
відчуттями інший тележурналіст-міжнародник.
Ще одна респондентка зазначила: «Все-таки я
відчуваю себе громадянкою Європи і ближчою до
Заходу, до західного світогляду, ніж до азійсько-
го, російського і так далі».

Єдина з респондентів, хто заперечив свою
європейськість, 26-річна журналістка з місце-
вих новин, була твердо переконана у своїй від-
повіді: «Ні! У мене занадто високі вилиці. І карі
очі. Я боюся, що я «гола онука Тамерлана». (…)
Можливо, наші онуки будуть європейцями, але
з нас європейців уже не зробити. (…) Я бачила
європейців, вони зовсім інші, набагато вільні-
ші, в них немає внутрішнього рабства, вони
розкомплексовані, вони дуже живі, веселі, жит-
тєрадісні, це зовсім інші люди, вони від нас
сильно відрізняються. Я не вважаю себе такою,
як вони, хоча вони мені дуже подобаються».

Опитані випускники НаУКМА виявили схиль -
ність виказувати сильнішу європейську ідентич-
ність, тоді як випускники інших вишів почува-
лися непевними своєї тожсамості. Респон денти,
що висвітлюють міжнародні події, також схиль-
ні менше сумніватися щодо власної європейсько-
сті. Почасти це стосується й тих, хто краще
володіє мовами.

Опитані висловили схвальне ставлення до
ЄС. Лише один 39-річний журналіст (зі знач-
ним закордонним досвідом) виявив свій скепти-
цизм щодо утворення («не впевнений в тривало-
сті існування проекту»); дві відповіді були
позитивні, хоч і трохи стримані (опитані оха-
рактеризували своє ставлення як «прагматич-
не» і зазначили, що «ЄС занадто складний, але
це й досі одна з найкращих альтернатив»). Двоє
журналістів згадали складність устрою ЄС
(обоє — аспіранти НаУКМА).

Решта опитаних говорила про ЄС як про ус -
пішний проект, основоположника високих
стан дартів чи просто — ідеал. Принаймні троє
журналістів озвучили особисту симпатію, при-
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Горбик Р. О.

гадавши приємні подорожі чи заявивши, що
хотіли б жити в Західній Європі. «Попри всі
розмови, що ЄС помирає, там все одно ідеал
життя», — зазначив 25-річний журналіст.

Найтиповіші приклади переваг ЄС включали
високі життєві стандарти, відсутність корупції,
свободу пересувань, спільну валюту й мир. Ре с -
понденти також часто згадували бюрократію та
складнощі урядування. 

Шість інформантів висловили в цьому контексті
жаль з приводу того, що вони сприймають як невда-
чі україн ську євроінтеграційну політику. Інтерес до
європейських справ виявляється нерівномірно. 

Та сама журналістка, яка вважає, що не є євро-
пейкою, зауважила: «[ЄС та євроінтеграція ме ні]
цікаві, звісно, цікаві. Мені взагалі дуже цікаво
знати, як живуть люди в Європі, тому що ми звик-
ли на неї рівнятися, але нічого про неї не знаємо».
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Питання Респонденти А Б В Г Ґ

Соціально-про-
фесійний порт-
рет

Стать Ч Ж Ж Ж Ч

Вік 25 26 25 25 30

Місце роботи ТБ Веб ТБ Газета Часопис

Спеціалізація
в новинах

Національна Місцева Міжнародна Національна Міжнародна

Випускник КНУ КНУ НаУКМА НаУКМА НаУКМА

Міжнародний
досвід

— — Наявний Наявний Ґрунтовний

Мови Англійська,
французька
(посередньо)

Англійська
(посередньо),
іспанська
(початківець)

Англійська
(добре)

Англійська
(добре)

Англійська
(добре) німець-
ка, польська
(посередньо)

Ідентичність Європейська Радше так Ні Так Так Так

Ставлення до ЄС Добре Добре Добре Радше добре Добре

Інтерес до ЄС Середній Середній Середній Середній Середній

Професійна
рутина

Частота Інколи Майже
ніколи

Дуже часто Інколи Дуже часто

Теми Двосторонні сто-
сунки з
Україною,
Лісабонська
угода, довкілля,
субсидії, культу-
ра

Освіта Двосторонні сто-
сунки з
Україною, краї-
ни-сусіди,
криза, культура

Двосторонні сто-
сунки з
Україною (ска-
сування візового
режиму)

Двосторонні сто-
сунки з
Україною (ска-
сування візового
режиму, ЗВТ),
Лісабонська
угода, владні
відносини в ЄС

Пріоритетність
країн-членів чи
ЄС

ЄС та країни-
члени

Країни-члени Країни-члени ЄС ЄС та країни-
члени

Джерела Веб (місцеві та
російські)

Місцеві, особи-
сті, веб

Інсайдери,
Reuters, BBC,
веб

Інформаційний
вісник ЄС, аген-
ції, місцеві

Інформаційний
вісник ЄС, EU
observer,
Euractive

Якість висвіт-
лення

Непрофесійна Добре висвітлен-
ня поганих
новин

Достатня кіль-
кість, недостат-
ня якість

Однобоке Дуже добре

Задоволення
потреб аудиторії

Достатнє Недостатнє Недостатнє Недостатнє Недостатнє

Часова
динаміка

Розчарування Песимізм Більше критики Добра, норма-
тивність ЄС

Добре

Європейська
публічна сфера
та її межі

Європейська
публічна сфера

Існує Існує та вклю-
чає Україну

Радше глобаль-
на, ексклюзивна

У становленні Ні

Ідентифікація
Європи та ЄС

Ні Так Так Контекстуально Контекстуально



Тележурналіст, що висвітлює внутрішні новини,
поставив ЄС третім на особистій шкалі інтересів після
Росії та США, перед Азією та Африкою (хоча спершу
просто «забув» Росію, і таким чином ЄС був другим).

Деякі респонденти згадували європейську куль-
туру (дехто навіть «європейську культурну екс-
пансію») та географічну близькість як причини
зацікавлення. Знову-таки дехто має чітку
схильність наголошувати особистий інтерес до

ЄС (до безвізового режиму — можливості вільно
подорожувати), тоді як дехто прагне бачити ЄС у
професійному світлі: «Вони цікаві, просто цікаві,
тому що можна побачити якісь тенденції світові;

те, що в Європі, воно показове, проаналізував-
ши Європу, можеш проаналізувати тенденції у
світі. Бо за Китаєм і Монголією не відстежиш
розвитку світу, а дивлячись новини європей-
ські, бачитимеш майбутнє не тільки ЄС, а й
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Д Ж З Е Є І

Ч Ж Ж Ч Ж Ч

38 26 26 25 25 39

Веб Часопис Прес-служба ТБ ТБ Веб

Національна Міжнародна Національна Міжнародна Міжнародна Міжнародна

Інший НаУКМА КНУ КНУ КНУ КНУ

— Ґрунтовний — Ґрунтовний Ґрунтовний Ґрунтовний

Англійська 
(початківець)

Англійська,
німецька (добре),
польська (посеред-
ньо), французька
(початківець)

Англійська (добре),
поль ська (початкі-
вець)

Англійська, пол-
ьська (добре),
німецька (посеред-
ньо)

Англійська, італій-
ська (добре),
польська, сербська
(початківець)

Німецька (добре),
англійська (посе-
редньо)

Радше так Так Радше так Радше так Радше так Ні

Добре Добре Добре Добре Радше добре Радше скептично

Дуже високий Дуже високий Середній Середній Дуже високий Високий

Інколи Часто Інколи Часто Інколи Дуже часто

Свобода слова, гро-
мадянське 
суспільство, коруп-
ція

Лісабонська угода,
криза, розширен-
ня, двосторонні
стосунки з
Україною (саміти,
скасування візово-
го режиму, ЗВТ),
Східне партнерство

Двосторонні сто-
сунки з Україною
(скасування візово-
го режиму, ЗВТ),
східне партнерство

Загальні тенденції,
двосторонні стосун-
ки з Україною

Лісабонська угода,
розширення зони
шенген ської угоди,
східне партнерство,
політичні події,
двосторонні стосун-
ки з Україною

Двосторонні сто-
сунки з Україною,
країни-сусіди,
євро, спільна зов-
нішня політика

ЄС ЄС ЄС та країни-члени ЄС та країни-члени Країни-члени ЄС

Веб, особисті Інсайдери, місцеві,
веб

Місцеві, веб Euronews, установи
ЄС, європейські
ЗМІ

Інсайдери, агенції,
установи ЄС

Європейські ЗМІ,
EU observer

Незадовільне Недостатнє Добре для цих
умов, проте повер-
хове

Недостатнє Фрагментарне Досить добре

Недостатнє Недостатнє Недостатнє Недостатнє Недостатнє Недостатнє

Більше інформації
та збайдужіння

Поглиблення «Погоня за мрією» Більше інформації,
менша якість

Менше оптимізму,
але вищий інтерес

Менший інтерес

Існує, але не вклю-
чає Україну

Існує радше в
культурі, не вклю-
чає Україну

Існує, інклюзивна Фрагментарна У становленні Існує і не включає
Україну

Ні Ні Ні Ні Ні Так

Таблиця 1.
Результати дослідження
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світу, і що ж буде з Україною». Одна журна-
лістка, що навчалася в ЄС, розповіла, що має
«емоційний зв’язок» із Західною Європою.

Блок питань щодо професійної рутини у
висвітленні ЄС торкався частоти висвітлення (зі
слів інформантів) найпопулярніших тем, пере-
ваги частоти згадування ЄС над згадуваннями
інших країн чи, навпаки, типових джерел, яко-
сті висвітлення за власною оцінкою, а також
зміни в ньому впродовж часу.

П’ять інформантів визнали, що мають спра-
ву з європейськими темами «час від часу», ще
п’ять висвітлюють ЄС «часто» чи «дуже часто»,
і лише один — «майже ніколи» (репортер місце-
вих новин). Цікаво, що навіть співробітниця
прес-служби, що працює з веб-сайтом однієї з
українських політичних партій, також розпові-
ла про порівняно частий професійний інтерес до
ЄС: «Ми повинні висвітлювати ЄС час від часу,
тому що партія, з якою ми працюємо, проголо-
шує євроінтеграцію однією зі своїх стратегічних
цілей». Журналіст орієнтованого на аналітику
тижневика зазначив, що його видання відносно
глибоко висвітлює ЄС майже в кожному числі,
тоді як телевізійники та газетярі схильні були
скаржитися на те, що вони мусять локалізува-
ти новини ЄС та розповідати про нього тільки в
контексті візитів українських посадовців до
Брюсселя, а європейських — до Києва.

Загалом ЄС як цілість отримує від респон-
дентів майже ту саму увагу, що й окремі краї-
ни-члени (чотири інформанти більше зацікавле-
ні в інформації про об’єднання, три — про краї-
ни-члени, чотири — не змогли оцінити власні
преференції). Всі опитані журналісти назвали
двосторонні відносини між Україною та ЄС
серед головних тем. Крім того, були згадані
такі теми, як безвізовий режим (чотири відпові-
ді), Лісабонська угода (чотири), угода про зону
вільної торгівлі з ЄС (три), культура та освіта
(три), фінансова криза (дві), східне партнерство
(дві), новини сусідів України — членів ЄС (дві),
та спорадичні аспекти (довкілля, аграрні субси-
дії, громадянські свободи, спільна валюта,
спільна зовнішня політика ЄС). Теми часто
подають у контексті місцевих новин. Водночас
у відповідях знаходимо розмаїття тем і навіть
ознаки певного інтересу до інституційного
устрою ЄС. Журналісти друкованих ЗМІ схиль-
ні глибше розробляти теми (редактор тижневи-
ка згадує ґрунтовно висвітлену тему міграції
ромів до Франції, із супровідними репортажами
з Румунії та України, а також великий оглядо-
вий матеріал про Сильвіо Берлусконі).

Коли мова заходить про джерела, насампе-
ред респонденти називають Інтернет та місце-
вих інформантів (інші — українські ЗМІ та чи -
новників). Досить активним є використання

блогів, Вікіпедії та пошуку Ґуґл як інструмен-
тів добування інформації про європейські пи -
тання. Дехто з опитаних журналістів також
назвав міжнародні ЗМІ (на кшталт BBC Іnter -
national, Euronews чи EU-Оbserver), офіційну
інформацію від органів ЄС (хоч лунали скарги
на незручні умови користування) і навіть інсай-
дерські джерела в європейських інституціях.
Інформаційні проекти Представництва ЄС в
Україні виявилися популярними серед опита-
них професіоналів. Російські, а спорадично й
польські ЗМІ також називали як джерело
інформації. Особисте спілкування з друзями,
що жили чи живуть за кордоном, також не раз
з’являлося як одне із важливих джерел інфор-
мації у відповідях інтернет-журналістів зі слаб-
шим рівнем володіння іноземними мовами та
спеціалізацією на внутрішніх і місцевих нови-
нах. Тележурналісти послуговуються головним
чином інформаційними агенціями, зокрема
Рой терз. Використання джерел до певної міри
ви значає професійний портрет респондента;
подібним чином респонденти з ширшим міжна-
родним досвідом та кращим володінням мовами
схильні обирати європейські джерела та інсай-
дерів частіше.

Інформанти одностайно критикують висвіт-
лення ЄС в Україні як недостатнє та низькоя-
кісне. Тимчасом як кілька журналістів назвали
власне висвітлення «добрим» (працівники що -
тижневика, що мають змогу ґрунтовніше
висвітлювати теми) чи «достатнім у наших умо-
вах» (працівниця прес-служби, що часто висвіт-
лює ЄС у контексті внутрішньої політики), біль-
шість із респондентів гадають, що їхніх колег
та їхнє власне висвітлення ЄС є «непрофесій-
ним», «фрагментарним» і в цілому не має
належної якості, хоч і не завжди — кількості.
Відпо відаючи на контрольне запитання про те,
чи задовольняє таке висвітлення потреби ауди-
торії, тільки один респондент сказав «так»: «Ті,
хто зацікавлені, мають доступ [до інформації].
Але більшість хоче співати, танцювати. Вони
перемкнуть канал, незважаючи на те, наскіль-
ки хо рошу роботу ти зробив», — вважає 25-річ-
ний тележурналіст. 26-річна журналістка міс-
цевих новин заявила, що сама хотіла б знати
більше про щоденне життя в ЄС і такі його
аспекти, як ціни та асортимент товарів у супер-
маркетах. «Європа міфологізована», — уважає
інша 25-річ на журналістка. На її думку, укра-
їнцям бракує розуміння механізмів роботи ЄС,
а це є вирішальним для євроінтеграції. «Всі
приймають це — все гаразд у Європі, нікого не
цікавлять нюанси», — зазначає вона. Журналіст
із щотижневика вважає, що українським
чиновникам особливо потрібна інформація про
внутрішнє функціонування ЄС. Зокрема він
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зауважує: «Євроінтеграцію ніхто не скасовував,
багато людей стали песимістично налаштовані, і
їм треба нагадувати, що ЄС досі залишається
нашим пріоритетом».

«[Треба] якомога більше інформації, і не
тільки про офіційні візити та розваги, чому всі
тут віддають перевагу, від звірят у зоопарку до
повеней. (...) Якби ми мали тверезіший погляд
на Європу, нам було б легше оцінити нашу
власну ситуацію», — констатує 25-річна журна-
лістка з прес-служби. 25-річна тележурналістка
зазначає, що в редакціях панує певний скепсис
щодо європейських тем, що їх вважають за
«нецікаві». Нарешті, 39-річний інтернет-жур-
наліст за кликав до «фахової деміфологізації
Європи, оскільки в головах більшості українців
Європа — це певний міф і винятково асоціація з
матеріальним достатком».

Цікаву інформацію пропонує власна оцінка
інформантів того, як змінюється висвітлення
ЄС із часом. Тільки два журналісти оцінили
динаміку позитивно (обоє працюють у тижневи-
ку й також задоволеніші з власного журна-
лістського продукту). Більшість респондентів
переконано вказали на занепад інформування
про ЄС, називаючи це «зростанням песимізму»
чи «розчаруванням» і «критичністю», чи й про-
сто спадом інтересу і зростанням байдужості до
ЄС та євроінтеграції. Опитувані раз у раз повер-
талися до теми збільшення обсягів інформації
із одночасним зниженням її якості. «Спершу
була якась надія після Помаранчевої революції,
потім — певний цинізм, наче ми раділи з влас-
них невдач, а тепер позиція така — «та нам туди
й не треба», — розповів один із тележурналістів.
Інший тележурналіст говорить у подібному
дусі: «У 2005 р. ми взяли курс на більше й
глибше інформування. (...) З 2008 р. ця тенден-
ція пішла на спад через брак фінансування і
політичну кризу в Україні. За нового президен-
та інформацію на телебаченні фільтрують, а
теми ЄС висвітлюються через президента та
його «успіхи». «Ми писали дуже оптимістичні
тексти про той самий Болонський процес, але
згодом стало зрозуміло, що ні в який
Болонський процес Україна не втягнута і втяг-
нути її буде дуже важко», — зізналася журна-
лістка місцевих новин із інтернет-видання.
Водночас газетярка, яка працює над досліджен-
ням образу ЄС в Україні, вважає, що такі зміни
в оцінках насправді не зачіпають образу Європи
як чогось нормативного й легітимізуючого, —
цю думку можна розглядати як експертну.

Труднощі довелося переборювати в блоці пи -
тань, присвяченому європейській публічній
сфе рі, адже самого поняття «публічна сфера»,
як його сформулював Габермас ще в 70-х рр.,
май же немає в українському науковому дискур-

сі й навіть термінології. Тож, ставлячи питан-
ня, дослідник пояснював поняття чи використо-
вував схожий український термін «інформацій-
ний простір», який, щоправда, виключає коно-
тацію демократичної участі в «публічній сфе -
рі». Це важлива термінологічна проблема, що,
ймовірно, могла позначитися на результатах
дослідження.

П’ять журналістів схильні вважати, що
спільна європейська публічна сфера існує, тоді
як та сама кількість журналістів розглядає її як
«фрагментарну» чи «в процесі становлення»;
один респондент вважає, що вона не існує вза-
галі. Більшою чи меншою мірою всі підкреслю-
ють складну структуру публічної сфери в Євро -
пі, її нерівномірну щільність. Дехто схильний
наголошувати на появі глобальної публічної
сфери чи культурному характері її європейсько-
го відповідника. Тільки одна 26-річна журна-
лістка вважає, що Україна входить до європей-
ського інформаційного простору, якщо він
існує. Журналісти старшого покоління висло-
вили думку, що його кордони збігаються з кор-
донами колишнього СРСР. Журналістка місце-
вих новин зазначила, що «...це єдиний європей-
ський простір, до якого ми інтегровані. (...)
Багато статей [із західних ЗМІ] перекладається.
Ми обговорюємо їхні проблеми. Українські ЗМІ
намагаються наслідувати європейські, цікави-
тися тими самими речами». Багато інформантів
посилається на мовний бар’єр та націоцентрич-
ні погляди як перешкоди на шляху до створен-
ня європейської публічної сфери.

Досить цікавим результатом дослідження
стало ймовірно небажання українських журна-
лістів ідентифікувати ЄС із Європою (тільки два
респонденти погодилися з цим, тоді як двоє
інших зауважили, що ототожнення може мати
сенс у певних контекстах). Шість інформантів
відкинули ототожнення ЄС та Європи. «Для ме -
не ясно, що культурно Білорусь, всі ці нещасні
Балкани — це Європа, а ЄС — це тільки ЄС», —
зазначив тележурналіст українських новин.
Інша тележурналістка розповіла цікаву історію
з її особистого досвіду. «Торік я подавала доку-
менти на міжнародну програму, де критерії
участі не були чітко прописані, і дівчина дуже
ввічливо відповіла, що їхній проект охоплює
тільки європейські країни. Я була абсолютно
обурена. Не тому, що мене назвали «неєвропей-
кою», чи мою країну, а тому, що вона навіть не
зробила найменшого зусилля і не перевірила це
в Ґуґлі. А потім усвідомила, що дехто справді
вірить, що Європа і ЄС це те саме».

Висновки. Запропонована вибірка журналі-
стів, що працюють у київських ЗМІ, показала
збалансований, хоч, безперечно, нерепрезента-
тивний зріз молодих (від 20 до 40 років) медіа-

29

Н
а
у
к
о
в
і 

з
а
п
и
с
к
и
 І

н
с
ти

ту
ту

 ж
у
р
н
а
л
іс

ти
к
и
. 

Т
о
м

 5
0
. 

2
0
1
3
. 

С
іч

е
н
ь
—

б
е
р
е
з
е
н
ь

Європейська інтеграція та європейська ідентичність у професійній культурі ...



Горбик Р. О.

професіоналів із телебачення, друкованих та
інтернет-ЗМІ, з ґрунтовною освітою і, як прави-
ло, певним міжнародним досвідом та володін-
ням іноземними мовами. Визначено сильну емо-
ційну ідентифікацію з Європою в деяких інфор-
мантів, хоча майже кожна друга опитана особа
мала труднощі з чітким і безсумнівним визна-
ченням власної ідентичності. Незважаючи на
сумніви, практично всі респонденти зізналися в
позитивному сприйнятті ЄС та високому рівні
інтересу в інформації звідти.

Професійні рутини показали певний рівень
уніфікованої журналістської культури, одначе,
ще далекий від справжньої однорідності.
Частота висвітлення ЄС залежить від спеціалі-
зації журналіста на міжнародних, національ-
них чи місцевих новинах. Опитані зазначили
брак транснаціонального бачення, адже націо-
нально контекстуалізовані теми переважають у
висвітленні. Більшість респондентів зацікавле-
на в двосторонніх стосунках між ЄС та
Україною (насамперед, у питанні безвізового
режиму). Однак існує й певний рівень інтересу
до інституційного виміру ЄС. Пов’язати таку
специфіку професійної рутини із зібраними осо-
бистими даними неможливо в межах цього
дослідження.

Вибір джерел також варіюється — від
Вікіпедії та пошуку Ґуґл до інсайдерів-євробю-
рократів. Професійний портрет журналіста ва -
жить тут найбільше (приміром, тележурналісти
найбільше схильні займатися журналістикою
«ін-хауз» на матеріалі глобальних інформаген-
цій; національні та місцеві журналісти також
більш залежні від місцевих та відкритих
онлайн-джерел), хоча соціальні й персональні
характеристики опитаних також можуть мати
певний вплив на рутини: ті, хто краще володіє
іноземними мовами, охочіше вдаються до
автентичних і закордонних джерел. Цікаво, що
ті, хто більше певен власної європейськості,
також частіше свідчать про використання
закордонних та інсайдерських джерел, тоді як
ті, хто сумнівається, дещо більше схильні в
першу чергу покладатися на місцеві та онлайн-
джерела. Це досить цікавий результат, що
вимагає пильнішого дослідження, з тим, щоб
визначити чи спростувати можливий причинно-
наслідковий зв’язок між обома показниками.

Всі інформанти безкомпромісно охарактери-
зували загальне висвітлення ЄС в Україні як
недостатнє; представники якісних тижневиків
були більше задоволені власною роботою.
Майже всі вважають, що українська аудиторія
не дістає стільки інформації про ЄС, скільки
треба.

Щодо часових змін у висвітленні ЄС, інфор-
манти характеризували свої враження такими

словами, як «розчарування», «песимізм», «бай-
дужість» (виняток становлять обидва журналі-
сти зі щотижневика, обоє також випускники
НаУКМА із солідним міжнародним досвідом).
Цей песимізм являє собою типову тенденцію
серед респондентів, імовірно обумовлену «зов-
нішньою» політичною реальністю та засвідче-
ним сприйняттям української євроінтеграції як
«невдалої». Це також доказ меншої автономно-
сті журналістського поля і його заглибленості в
політичну систему. Той факт, що журналісти
часто посилаються на владу, часто звинува-
чують її, або ж розглядають самих себе як про-
світників, медіаторів чи промоторів певних
ідей, також свідчить на користь гіпотези про
порівняно слабку автономію журналістики в
українській культурі та політичній системі.

Нарешті, респонденти не сприймають ото-
тожнення Європи та ЄС. Багато з них вва-
жають, що європейська публічна сфера існує в
певній формі як ще не завершений проект, і,
хоча визначення її меж виявилося складним
для більшості, вони все-таки схильні не
включати Україну до її складу.

Розглянувши ці результати, можемо дати
відповідь на сформульовані на початку роботи
завдання: 1) два головні типи особистої іденти-
фікації україн ських журналістів включають
сильну європейську і невпевнену європейську
ідентичності, із імовірно менше поширеною
неєвропейською; 2) окре мі факти досить склад-
но встановити, проте освіта, до певної міри
визначає ідентичність опитаних; усупереч очі-
куванням, міжнародний досвід не виглядає
важливим чинником; 3) та 4) як правило, про-
фесійні рутини залежать від професійних,
радше ніж від особистих характеристик інфор -
мантів і охоплюють більш чи менш часте
висвітлення ЄС (можливо, обумовлене через
спеціалізацію журналіста), певний набір улюб-
лених тем, почасти спільних для всіх опитаних
(закономірність цього ще належить з’ясувати),
а також вибір джерел, який найімовірніше
визначають володіння мовами та освіта і який
міг би бути пов’язаний із тим, чи вважають
журналісти себе європейцями; 5) опитані жур-
налісти критично ставляться до загального
висвітлення ЄС в україн ських ЗМІ; проте самі
журналісти шу кають поясне н ня цього в зовніш-
ніх для журналістики чинниках, таких як
внутрішня чи міжнародна по літика, що під-
креслює низький рі вень журналіст ської авто-
номності в країні, як її сприймають самі нови-
нарі; 6) опитані, як правило, думають про євро -
пейську публічну сферу чи інформаційний про-
стір скептично, або ж бачать її в розсіяному
стані, часто як ще недосформоване утворення
без непроникних кордонів; водночас вони

30



також виключають Україну з його складу і
схильні ідентифікувати його межі з кордонами
колишнього СРСР.

Висновки цього радше пробного дослідження
були б неповні без виокремлення напрямів для
дальших студій. По-перше, є чітка потреба шир-
шого, надто кількісного дослідження репрезен-
тативної вибірки інформантів, включно з кіль-
кісним опитуванням та краще розробленими
питаннями, які б прояснили всі рівні впливу на
медіаконтент, що їх сформулювали Шумейкер
та Різ [10]. Це висвітлить значно повнішу кар-
тину і дасть змогу пов’язати чинники, визна-
чивши залежні й незалежні змінні. По-друге,
подібне дослідження аудиторії було б також
доречне, адже воно змогло б показати, як вплив
транслюється від журналістів через медіа до
громадськості, а також чи пов’язане ставлення
до ЄС у ширших суспільних колах із тим, як
журналісти висвітлюють європейські справи.
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Gorbyk Roman. The European integration and the European identity in the professional culture of the
Ukrainian journalists.

The paper presents qualitative analysis of 11 in-depth interviews with the Ukrainian journalists concerning their
personal identity and attitude towards the European Union as well as working routine in coverage of the European
news and journalists’ views of the European public sphere. The article suggests also the general trends and similar
schemes of how the Ukrainian journalists consume the EU.
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В статье представлены результаты качественного анализа 11 глубинных интервью с украинскими журна-
листами по поводу их собственной идентичности, личного отношения к Европейскому Союзу, рабочей рути-
ны в освещении европейских новостей и видения ими публичной сферы ЕС. Представлены общие тенденции
и типичные схемы в восприятии ЕС украинскими журналистами.

Ключевые слова: ЕС, Украина, европейская интеграция, европейская публичная сфера, идентичность,
профессиональная культура.


