
итання національної ідентичності здавна
викликали підвищений інтерес серед нау-

ковців. Перші спроби визначення рис націо-
нального характеру були зроблені задовго до
нової ери. Ще Геродот, Ксенофонт, Платон,
Арістотель, Страбон намагалися виявити різни-
цю між народами, ідентифікувати особливості
характеру. 

У цьому контексті не стала винятком і жур-
налістика: етнічним рисам присвячено чималу
кількість публіцистичних праць.

Український національний характер дос -
ліджували М. Костомаров, А. Кульчицький,
Ю. Ли па, В. Липинський, І. Мірчук, І. Нечуй-
Левицький, Б. Цимбалістий, М. Шлемкевич,
В. Янів та інші. 

Як відомо, публіцистика — це особливий вид
журналістської та літературної творчості. І. Ми -
хайлин подає таке тлумачення цього терміну:
«Публіцистика — це своєрідний тип творчості,
предметом якого є актуальні явища та важливі
питання поточного життя суспільства, а метод
їх освоєння характеризується поєднанням ло -
гічно-абстрактного й конкретно-образного мис-
лення, внаслідок чого створюється нова духов-
но-інтелектуальна цінність (публіцистичний
твір), спрямована на дослідження, узагальнен-
ня і пояснення явищ життя з метою впливу на
громадську думку та суспільну свідомість» [1].
Отже, публіцистика крізь призму авторського
«я» глибоко і докладно висвітлює гострі та
резонансні проблеми сучасності з метою впливу
на суспільство. З огляду на це, вона є об’єктом
дослідження багатьох гуманітарних наук: філо-
софії, культурології, літературознавства, жур-
налістикознавства тощо.

З отриманням Україною статусу незалежної
держави дедалі більшої актуальності та соціаль-
ної значущості почали набувати проблеми

національної ідентичності. Особливої уваги у
цьому контексті вимагають публіцистичні роз-
відки, присвячені українському національному
характерові, ментальності (Ю. Липа «При зна -
чення України», М. Шлемкевич «Загублена
україн ська людина» та ін.). При цьому склад-
ність таких досліджень полягає в тому, що на-
ціональна ідентичність є міждисциплінною про-
блемою. Як наслідок — використовуються різні
підходи до її аналізу, а відтак — і різні терміни,
якими оперують науковці. Тому, незважаючи
на постійну увагу до цього питання, у вітчизня-
ній науці все ще неузгоджений поняттєво-кате-
горіальний апарат цього феномена. Зали ша -
ється відкритим розмежування термінів «націо-
нальний характер», «ментальність», «менталі-
тет» та їх зв’язок між собою. Крім того, існує
низка суміжних понять, що використовуються
як синоніми до «ментальності» та «національ-
ного характеру»: «народний дух», «національна
ментальність», «душа народу» тощо.

Мета нашої статті — дати визначення термі-
нам «ментальність», «менталітет», «національ-
ний характер» у межах журналістикознавчої
науки. Об’єкт дослідження — поняття «націо-
нальний характер», «ментальність», «менталі-
тет». Предмет дослідження — специфіка висвіт-
лення цих понять з точки зору журналісти -
кознавства. Методи дослідження зумовлені
складністю та різнобічністю досліджуваного
явища. За основу дослідницької розвідки взято
культурно-історичний, типологічний та психо-
аналітичний методи дослідження.

Питаннями ідентифікації етнопсихологічних
термінів займаються такі сучасні вчені з різно-
манітних галузей науки: Т. Уварова, К. Хо -
руженко (культурологія), С. Пасечник, Н. Ма -
ка ренко (філологія), Л. Співак, О. Савицька,
Т. Сте фаненко (етнопсихологія), П. Балтаджи,
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В. Крячко (міждисциплінний дискурс) та інші.
При цьому практично всі дослідники наголо-
шують, що поняття, пов’язані з національною
своєрідністю культур, надзвичайно поліаспект-
ні та неоднозначні, тому їх вивчення орієнтова-
не на комплексний аналіз із залученням таких
дисциплін, як соціологія, психологія, лінгві-
стика, етнологія, філософія та інші. Розглянемо
декілька прикладів тлумачення понять, пред-
ставлених у різних наукових галузях. 

1. Етнопсихологія. «Ментальність — це емо-
ційно забарвлена система розуміння, притаман-
на тій чи тій спільноті людей» [2, 144]. «На ціо -
нальний характер — це система ставлень кон-
кретної етнічної спільності до навколишньої
дійсності, що проявляється у стійких стереоти-
пах їх мислення, емоційних реакціях та пове-
дінці в цілому» [3, 69].

2. Філософія. «Ментальність — полісемантич-
не поняття для позначення глибинного рівня
людського мислення, що не обмежується сфе-
рою усвідомленого і сягає значною мірою в
несвідоме» [4, 443]. «Менталітет — сформована
система елементів духового життя і світосприй-
мання, яка зумовлює відповідні стереотипи
поведінки, діяльності, способи життя різнома-
нітних соціальних спільнот (груп), індивідів, та
включає сукупність ціннісних, символічних,
свідомих чи підсвідомих відчуттів, уявлень,
настроїв, поглядів, світобачення, що визна-
чають здатність спільнот та індивідів сприйма-
ти чи діяти відповідно» [4, 441]. 

3. Лінгвістика. «Ментальнісь — своєрідний
спосіб сприйняття навколишньої дійсності за
допомогою мови». [5] «Менталітет — спосіб
представлення (вираження) притаманних націо-
нальних особливостей шляхом фіксації у скла-
ді мови» [5]. 

4. Культурологія. «Менталітет, менталь-
ність — спосіб мислення особи чи групи осіб, а
також притаманна їм духовність і її соціальна
та біологічна зумовленість, система мислення,
розумовий настрій, світобачення» [6, 26].

Наведені визначення вказують на те, що нау-
ковці трактують ключові терміни по-різному,
спираючись на особливості дисципліни, яку
вони представляють. Часто чітке розмежування
понять для дослідників не є принциповим,
адже вони більш схильні досліджувати суть
явища. Тому в науковій літературі поняття
«національний характер», «ментальність» і
«менталітет» часто вживаються як взаємозамін-
ні. На нашу думку, для досліджень етнічних
особливостей у сфері журналістикознавства
бажано більш-менш чітко окреслити схему по -
няттєво-термінологічного апарату. Сучасний
тлумачний словник української мови дає таке
визначення поняття «менталітет»: «Це спосіб

думання, світосприйняття, психологія окремої
особи, соціальної групи, національної спільноти»
[7, 373]. Ментальність у цьому самому словнику
тлумачиться як «психічне обличчя, психічний
склад особи, народу, нації» [7, 373]. Словоспо -
лучення «національний характер» не представле-
но, але прикметник «національний» характери-
зується як «такий, що властивий певній нації,
національності; який відображає їх характер,
особливості» [7, 404]. Отже, національний харак-
тер — це характер, притаманний певній нації.
Виходячи з визначень понять, можна дійти вис-
новку, що диференціювати терміни «менталь-
ність» і «національний характер» дуже складно.
Цей факт має логічне обґрунтування. Так, деякі
науковці пояснюють ото тожнення лексем «мента-
літет» і «ментальність» тим, що поняття націо-
нальної ідентичності прий шли до нас із захід-
ноєвропейських мов, де «mens» (латин.), «men-
tality» (англ.), «mentalete» (фр.), «men talitat»
(нім.) у перекладі могли призвести до терміноло-
гічної плутанини. До речі, як і в англійській, так
і в німецькій та французькій мовах немає розме-
жувань понять «ментальність» і «менталітет».

Іншою причиною термінологічної плутанини
науковці вважають історію виникнення та
функціонування ключових для нашої розвідки
понять. Справа в тому, що «ментальність» з’яв-
ляється і розвивається в межах французької
традиції (соціологічна школа Е. Дюркгайма,
Л. Леві-Брюля), а отже цей термін для нашого
інформаційного простору є запозичений. До
наукової сфери його ввели засновники так зва-
ної «нової історичної науки» (або школи «Анна -
лів»): М. Блок, Л. Февр, Ж. Ле Гофф та їхні
наступники: Ф. Арієс, М. Вовель, Ж. Дюбі,
Р. Мандру. Побутує думка, що вони запозичили
це поняття із досліджень Л. Леві-Брюля, але
змінили його смислове навантаження. Сам
Л. Ле ві-Брюль визначав «ментальність» як
«пра логічне мислення дикунів», а М. Блок та
Л. Февр — як «колективну психологію су -
спільств на стадії цивілізації». Як бачимо, вже
на початку досліджень у цій сфері виникла про-
блема з тлумаченням поняття «ментальність».
Варто зазна чити, що навіть М. Блок та Л. Февр,
увівши цей термін у науковий обіг, так і не
дійшли до його спільного тлумачення, адже
мали різні погляди на його природу [8, 10]. 

При цьому серед сучасних науковців чимало
таких, хто розмежовує поняття «ментальність»
і «менталітет». Наприклад, А. Рубан зазначає,
що «на відміну від менталітету під менталь -
ністю слід розуміти частковий аспектний прояв
менталітету не тільки в умонастрої суб’єкта, а й
у його діяльності» [9, 346]. З цього можна дійти
висновку, що ментальність — вужче поняття,
ніж менталітет.
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Цю думку підтримують також етнопсихологи
О. Савицька та Л. Співак, які, на нашу думку,
подають найвичерпніші тлумачення термінів.
Так, ментальність — це «соціально-психологічні
явища, які є проявами духовного світу людини
чи соціальної спільноти, епохи або етно -
культури» [3, 63]. Поняття «менталітет» дослід-
ники вживають як синонім до світорозуміння і
тлумачать його як «якусь інтегративну характе-
ристику спільноти людей з певною культурою,
що дає змогу описати своєрідність бачення цими
людьми довколишнього світу й пояснити специ-
фіку їх реагування на нього» [3, 63].

Ще одним поняттям у сфері етнічних особли-
востей народу, яким користуються науковці, є
«національний характер». Слід зазначити, що
він, на відміну від «ментальності» та «менталі-
тету», не є запозичений. Про характер (окремої
особи чи цілого народу) говорили ще у давній
Русі, називаючи його «нрав, норов». Це понят-
тя відображало не тільки спосіб мислення,
почуттів, а й звичаї, мораль, що були притаман-
ні певному народові [10]. Сучасний український
дослідник П. Гнатенко визначає «національний
характер» як: «сукупність соціально-психоло-
гічних рис (національно-психологічних на ста -
нов, стереотипів), властивих національній
спіль ноті на певному етапі розвитку та про-
являються в ціннісних ставленнях до навко-
лишнього світу, а також у культурі, традиціях,
звичаях, обрядах» [11, 6]. І. Грабовська дає
таке тлумачення поняттю «національний ха -
рактер»: «Це темперамент, душа, психологія,
вдача певної соціальної чи етнічної спільноти в
поєднанні зі специфікою світосприйняття взага-
лі» [12, 58]. Отже, під національним характе-
ром найчастіше розуміють притаманний пред-
ставникам конкретної нації набір основних осо-
бистісних рис [13]. З огляду на те, що термін
«національний характер» є суто слов’янський,
вважаємо його найбільш влучним та доцільним
для вивчення української ідентичності.

Досліджуючи національний характер у пуб-
ліцистиці, слід пам’ятати, що не тільки фено-
мен публіцистики є складним та багатоаспект-
ним, а й поняття «національний характер» в
контексті тієї чи тієї публіцистичної розвідки
може мати різні прояви. Так, часто публіцисти,
мовлячи про національний характер, мають на
увазі темперамент, ціннісні орієнтації або став-
лення до якоїсь події. При цьому аналіз націо-
нального характеру як естетичного феномена
(крізь призму публіцистики) не повинен обме-
жуватися виокремленням тих чи тих психоло-
гічних рис. У публіцистичному тексті націо-
нальний характер треба досліджувати перш за
все з урахуванням історичних та соціокультур-
них подій, адже вони можуть породжувати

певні підтексти, важливі для розуміння публі-
цистичного твору загалом. На думку деяких
дослідників (С. Пролєєва, В. Шамрай, А. Шве -
цової), в образі національного характеру перед
нами постає історія, відтворена в певних фор-
мах поведінки, пріоритетів, уподобань людей,
котрі належать до конкретного народу. Пере -
лічені чинники невід’ємні від того життєвого
світу, людської діяльності, яка не тільки зумов-
лює виникнення психологічних феноменів, а
й служить підґрунтям їх постійного самовід-
творення. 

Таким чином, студіювання національного
характеру в публіцистиці тісно пов’язане з ана-
лізом культури, історії, філософії, міфології,
етики та естетики. Риси національного характе-
ру яскраво проявляються також при дешифру-
ванні народних символів, архетипів та праобра-
зів, які сягають корінням «колективного несві-
домого» (З. Фройд, К.-Г. Юнг) й актуалізують
не лише специфічно національний, а й загаль-
нолюдський чинники.

З другого боку, в публіцистиці як у самодо-
статній естетичній комунікації важливо не
лише простежити прояви національного у тво-
рах окремих авторів, а й з’ясувати міру індиві-
дуального в рецепції тих чи тих явищ різними
публіцистами.

Отже, менталітет і національний характер
мають багато спільного, але все-таки не є
тотожними. Швидше, це діалектична єдність,
яка базується на різниці обсягу та його форми.
Якщо менталітет може проявлятися як на рівні
індивіда, так і на рівні нації, то національний
ха рактер здебільшого — на рівні нації. Остан -
ній, на думку І. Грабовської, становить собою
узагальнення найбільш поширеного соціально-
психологічного типу, що існує, наприклад, в
Україні. Опис і виділення конкретних характе-
ристичних рис українців не означає, що саме ці
риси чи саме цей набір характеристик прита-
манний кожному українцеві. У певному розу-
мінні, це створення «ідеального типу представ-
ника конкретної нації». І лише в такому сенсі,
вважає авторка, зазначене дослідження виправ-
дане, оскільки може стати основою для поглиб-
леного аналізу історичного розвитку спільноти
та прогнозів її майбутнього [12, 61].

З другого боку, досліджуючи особливості
відображення національного характеру в публі-
цистиці, треба пам’ятати, що він є поєднанням
рис, поширених серед багатьох народів. Напев -
но, немає жодної історичної спільноти, при ана-
лізі психічних структур якої не можна було б
віднайти риси, притаманні, наприклад, україн-
цям. Специфіка національного характеру, та -
ким чином, зумовлюється поєднанням та домі-
нуванням тих чи тих характеристик [12, 62].
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Отже, використовуючи теоретичні праці про-
відних учених і вдаючись до аналізу публіци-
стичних творів окремих українських авторів у
контексті ментальних особливостей, треба,
передовсім, звертати увагу на специфіку тлума-
чення термінів «ментальність», «менталітет» і
«національний характер». Дослідження етно-
психологічних питань з урахуванням філософ-
ських, культурологічних аспектів, на нашу
думку, допоможе розкрити нові грані публіци-
стичного тексту та чіткіше з’ясувати його ідей-
ну спрямованість. Однак науковці повинні
пам’ятати, що людина — це перш за все екзи-
стенційно-онтологічний згусток, і дуже часто
те, що, здавалося б, є очевидним, не піддається
раціональному осмисленню. 
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The issue of interpretating of the terms “national character”, “mental structure”, “mentality” is analyzed in
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Блажевская Ю. Н. Национальный характер, ментальность, менталитет: проблемы исследования (журна-
листиковедческий аспект).

Анализируется проблема толкования терминов «национальный характер», «ментальность», «ментали-
тет». Предпринята попытка дать определения толкований ключевых понятий с точки зрения журналисти-
коведения. Рассматриваются особенности анализа вопросов национальной идентичности в публицистическом
тексте. 
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