
итання сутності жанрів зараз є надзвичайно
актуальним. «Зміни та трансформації в жур -

налістській жанрології … демонструють дифузійні,
взаємозбагачувальні процеси, симбіозність жанро-
вих утворень, розвиток журналістської майстернос -
ті та творчості і при цьому вони є адекватними но -
вим викликам часу» [1, 149]. Не остання роль у
цьо му процесі, як вважають науковці, належить
становленню у світових масштабах нових моделей:
«…наша життєдіяльність на початку ХХІ ст. здій-
снюється в рамках глобального комунікаційного
(ін фор маційного) суспільства, інтенціонально на  ці   -
леного на масову культуру; оціночна структура що -
до творінь художнього (артефактів) будується в
основному за парадигмою постмодернізму» [2, 456].

Рецензія має надзвичайно потужний потен-
ціал подальшого розвитку та еволюції. Однією з
її унікальних особливостей (яка і є одним з ос -
новних будівельних матеріалів видової різнома-
нітності цього жанру) є існування на межі та -
ких великих сфер функціонування тексту, як
публіцистика, аналітика та літературна крити-
ка. В. Шкляр, Д. Прилюк, В. Здоровега, А. Тер -
тичний, Р.  Гром’як, Ю. Бурляй, Г. Лазутіна,
С. Распопова та багато інших дослідників роз-
глядають цей надзвичайно цікавий жанр.

Метою статті є визначити видове різноманіт-
тя та специфіку рецензії на сторінках літера-
турно-художніх видань. Об’єктом дослідження
виступає сам жанр, а предметом — різноманіт-
ність модифікацій та особливості їх представ-
лення в обраному виді періодики. 

Основними завданнями є дати визначення
рецензії як єдності публіцистичного, аналітич-
ного та літературно-критичного начал, розгля-
нути її основні види та їх репрезентацію у літе-
ратурно-художніх журналах.

Досі немає єдиного підходу щодо розуміння при-
роди та сутності цього жанру. Цікавою та не стан -
дартною є спроба нової класифікації жур на ліст -
ських жанрів, здійснена російськими дос лід ни ця -
ми Г. Лазутіною та С. Распоповою. Во ни виділяють

наступні групи: новинна журналістика, проблемно-
аналітична, нарисова, сміхова, культурно-просвіт-
ницька та інтерактивна жур налістика. Рецензію
во  ни зарахували до культурно-просвітницьких
текстів. Загалом основними жанровими моделями
у цій підгрупі є рецензія, огляд, мистецтвознавча
стаття та творчий портрет. Особливістю підходу
дослідниць до розглянутої вище класифікації жур-
налістських матеріалів є те, що вони розглядають
жанр не як тип тексту, «не групу текстів, які
мають стійкі змістово-формальні ознаки, а вид пев-
ної творчості, який відмічений стійкими особливо-
стями не тільки на рівні продукту (текст), а й на
рівні способу діяльності» [3, 8]. 

Як уже згадувалося вище, трансформаційний
по тенціал жанру рецензії надзвичайний. Це пов’я -
зано також з тим, що «він (тобто жанр) має у своє-
му розпорядженні п’ять цілеустановок: інформу-
вати (відповісти на основні питання: хто, що, де,
ко ли); оцінювати (виказувати аксіологічне суд -
жен ня відповідно до визначеної шкали, самого ре -
ци пієнта та/або потенційної аудиторії); аргумен-
тувати (аргументовано довести правомірність ви -
кладеної оцінки на основі аналізу рецензованого
твору); рекламувати (по ві домляти ті відомості про
рецензований об’єкт, які можуть привабити реци-
пієнта, і одночасно приховати негативні сторони
об’єкта); впливати на поведінку реципієнта (від-
критими закликами чи прихованими інтенціями
стимулювати до відповідних дій)» [4].

Спроба проаналізувати різні підходи щодо
визначення рецензії як жанру здійснена у стат-
ті дослідника К. Кузьменка. Як результат нау-
кових пошуків, він пропонує наступні основні
ознаки рецензії:

• літературна рецензія — жанр літературної
критики; 

• містить у собі аналіз та оцінку; 
• призначена для публікації в пресі чи

інших друкованих ЗМІ; 
• тісно пов’язана з різними видами мис -

тецтва й науки; 
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Рецензія як специфічний жанр на сторінках 
літературно-художніх журналів

У статті розглядається жанр рецензії, його представлення у спеціалізованих літературно-художніх
виданнях України. Простежується видове різноманіття матеріалів такого формату.
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• допомагає зрозуміти твори мистецтва і роз -
криває їх цінність та громадську значущість; 

• не засуджує, а висловлює судження.
Важливим висновком, до якого приходить уче-

ний, є те, що отримано «поняття про рецензію як
вид аналітичної журналістики та один із видів
літературної критики. Але рецензія містить
також деякі елементи публіцистики, оскільки в
ній присутні суто авторські думки та судження».
Такий результат підтверджує базову троїстість
жанру. Хо ча публіцистичний елемент часто може
і не прослідковуватися. Однак «оціночний компо-
нент рецен зії — … простір тексту, який ство-
рюється автором на основі його власних ціннісних
орієнтирів, його власних інтелектуальних та емо-
ційних запасів. Воно за визначенням індивідуаль-
не і за визначення дискусійне. … Тому хороша
рецензія завжди публіцистична» [3, 225].

Однак, виділивши основні ознаки, а також
розглянувши начала рецензії, автор не надає їй
повноцінного визначення. 

Взагалі єдність журналістики та літератур-
ної критики не є новиною. Адже саме «…всюди-
сущий видавець-журналіст стоїть біля колиски
літературної критики. З розвитком журналісти-
ки, видавничої справи розвивалося й рецензу-
вання, почалося критичне осмислення різнома-
нітної друкованої продукції, причому ці аналі-
тичні судження з самого початку мали рухомі
форми і дедалі ставали гнучкішими, різнома-
нітнішими, цікавішими» [5, 107].

Цей вид жанру «традиційно розглядають як
аналітичний текст, присвячений розгляду та
оцінці художнього явища, створеного літерату-
рою, музикою, живописом, театром або кіно»
[3, 223]. Крім цього, рецензія також залишаєть-
ся первинним ядром жанрів літературної кри-
тики, опорним жанром, який наглядно показує
її функції в цілому: формування суспільної
дум ки, прогноз розвитку літератури та форму-
вання вигляду майбутньої літератури [6].

Український дослідник М. Подолян виділяє
наступні специфічні риси рецензії: 

• об’єктом рецензії є не безпосередні факти
дійсності, а факти, явища вже вивчені, осмислені
та відображені у вигляді книг, брошур… тощо;

• рецензент оцінює достоїнства і недоліки
праці вченого або художника, порівнюючи, зі -
ставляючи результати його дослідження з жит-
тям, практикою і робить відповідні висновки;

• рецензія розглядає один-два твори і дає їм
відповідну оцінку, не ставлячи перед собою
складніших завдань;

• рецензія завжди і в усіх випадках має бути
цілеспрямованою і зрозумілою, розрахованою на
певну категорію читачів, а рецензент — людиною
добре підготовленою, досконало обізнаною на тому,
про що пише, з чітким розумінням завдання

свого виступу у пресі [7, 33]. Щодо останнього
пункту досить чітко сформулював вимоги до
рецензента російський дослідник О. Тер тичний.
Він вважає, що основним завданням рецензента є
«побачити у рецензованому творі те, що непоміт-
не для непо свяченого. А це складно зробити,
якщо не воло діти спеціальними знаннями у
визначеній сфері діяльності (літературі, театраль-
ному житті, ми стецтві і т. ін.)» [8, 142]. На жаль,
ці знання не може замінити звичайний життєвий
досвід чи навіть інтуїція. 

До цього списку також можна додати озна-
ки, які виділяє дослідник Р. Гром’як [9]: 

• наявність бібліографічного опису видання;
• звертання до конкретного твору; 
• аналіз і оцінка його в усіх компонентах.
Специфікою жанру також є те, що він об’єд-

нує найважливіші складові літературного жит -
тя: автора, видання, читача, критику та епоху.

Основу рецензії, як згадується вище, складає
аналіз. Саме тому необхідно, щоб він був багато-
сторонній та об’єктивний. Також «при підготовці
публікації рецензент може активно застосовувати
елементи історичного, психологічного, соціологіч-
ного аналізу, що, без сумніву, зробить його виступ
більш актуальним, більш вагомим» [8, 145].

Розглянемо визначення рецензії з позицій лі -
тературної критики та журналістики. Відомий
український журналістикознавець В. Здоровега
відносить цей жанр до аналітичних і дає на -
ступ не його визначення: «це один з найпошире-
ніших літературно-критичних жанрів, мета
якого аналіз, оцінення художнього, мистецько-
го, публіцистичного, наукового твору, зістав-
лення його з життям, а також розгляд поруше-
них у творі суспільних проблем» [10, 204].

Наступне визначення знаходимо у літерату-
рознавця Ю. Бурляя: «Рецензія — один із про-
відних жанрів літературної критики, що дає
розгляд та оцінку творам художньої літератури
та мистецтва, визначає їх та характеризує допу-
щені хиби й недоліки» [5, 137].

Отже, як бачимо, немає суттєвої різниці у розу-
мінні суті природи цього жанру. У своєму дослід-
женні К. Кузьменко також приходить до виснов-
ку, що «сучасні дослідники дають дуже схожі
визначення рецензії» [11]. У свою чергу це дово-
дить необхідність об’єднати саме у цьому випадку
теоретичні напрацювання щодо рецензії як з по -
гляду літературознавства, так і журналістики. 

Спробуємо на основі всього вище сказаного
синтезувати власну пробну дефініцію рецензії —
це провідний жанр літературної критики та
аналітичної журналістики, який містить еле-
менти публіцистики, дає аналіз та оцінку ху -
дож ньому явищу, створеному літературою,
музикою, живописом, театром чи кіно, а також
публіцистичних та наукових творів.

88

Монич Л. М.



Розглянемо види поділу цього жанру. Існує
багато підходів щодо класифікації рецензій.
Одним із найґрунтовніших є варіант російсько-
го вченого О. Тертичного. Він пропонує класи-
фікувати рецензії наступним чином:

1. За об’ємом:
• великі (гранд-рецензії — великі, розгорнуті

рецензії — прерогатива перш за все спеціалізова-
них видань); 

• маленькі (міні-рецензії).
2. За кількістю аналізованих творів:
• монорецензії;
• полірецензії. 
3. За темою: 
• літературні;
• театральні; 
• кінорецензії і т. ін.
Дослідник також наголошує на тому, що

«останнім часом поряд з відомими публіці типа-
ми рецензії друкуються рецензії нового типу —
на мультиплікаційні та неігрові фільми, телере-
цензії, рецензії на рекламні та інші кліпи». 

За об’ємом розподіляють рецензії і дослідниці
Г. Лазутіна та С. Распопова. Однак якщо міні-
рецензії спільні для О. Тертичного та цих дослід-
ниць, то наступним різновидом вони на зи вають
«розгорнутий аналіз нового художньо го твору
(ви ділення наше. — Л. М.) — формат, який пред-
ставляє найповніший вияв особливостей рецензії
як специфічної жанрової моделі» [3, 226].

Важливим для нашого дослідження є розгляну-
ти класифікацію рецензії за її жанровими особли-
востями. К. Кузьменко розглядає наступні види:

1) рецензія-анотація — коротка рецензія, що міс -
тить інформацію про зміст, форму і вид матеріалу; 

2) рецензія-репліка коротко і конкретно ви -
світ лює зміст і значення того, що рецензується; 

3) рецензія-фейлетон містить викривальний,
критичний і висловлювальний характер; 

4) рецензія-відкритий лист — це звернення ре -
цен зента через пресу до автора чи групи людей; 

5) рецензія-оглядова стаття виходить за рамки
жанру, але є поширеною формою оцінки літератур-
но-мистецьких явищ. Це об’єктивний та цілісний
аналіз твору, що розкриває думку та осмислює твір. 

Повнішу картину дає «Літературознавчий слов-
ник-довідник» за редакцією Р. Гром’яка. Він про-
понує власну систему різновидів рецензії: анота-
ція, коротка рецензія (відгук), реферативна рецен-
зія, звичайна газетна, проблемна, рецензія-есе,
рецензія-діалог, рецензія-фейлетон, рецензія-пам-
флет, жарт, лист, авторецензія, рецензентська реп -
ліка [9, 591]. Майже ідентичну класифікацію зна -
ходимо у Ю. Бур ляя. Дослідник називає всі пере-
раховані вище види рецензій за Р. Гром’яком,
крім анотації, епістолярними формами жанру.

Об’єднавши переліки видів рецензії обраних
дос лід ників, отримаємо наступну видову різно-

манітність цього жанру: анотація, коротка ре -
цензія (відгук), реферативна рецензія, звичайна
газетна/журнальна (або пропонуємо її назвати
класичною рецензією), рецензія-оглядова стат-
тя, проблемна, рецензія-есе, рецензія-діалог,
рецензія-фейлетон, рецензія памфлет, жарт,
лист, авторецензія, рецензентська репліка.

Цей жанр є невід’ємною складовою літера-
турного процесу України і відповідно представ-
лений на сторінках літературно-художніх ви -
дань. Кількість рецензій та періодичність їх
появи варіює у різних виданнях. Наприклад, на
сторінках «Кур’єру Кривбасу» за 2011 р. спо-
стерігаємо наступну картину: у № 262—263
(вересень-жовтень) 6 рецензій з 8 матеріалів лі -
те ратурно-критичного, аналітичного чи інфор-
маційного характеру, розміщених у номері; у
№ 260—261 (липень-серпень) — рецензій немає
взагалі; № 258—259 (травень-червень) — 6 ре -
цензій з 9 текстів; № 256—257 (березень-кві-
тень) — 1 рецензія з 6 матеріалів; № 254—255
(січень-лютий) — 2 рецензії з 7 текстів.

У «Березолі» за 2011 р. отримуємо наступні дані:
у № 3—4 — 2 рецензії з 8 матеріалів; № 5—6 — одна
рецензія з 7 текстів; № 7—8 — одна рецензія з 9 текс-
тів літературно-критичного, аналітичного чи інфор-
маційного характеру, розміщених у номері; у
№ 9—10 їх немає взагалі; № 11—12 — 3 рецензії з 12
матеріалів. Для порівняння наведемо дані цього ж
журналу за 2012 р.: № 1—2 — рецензій немає;
№ 3—4 — 1 рецензія з 6 матеріалів; № 5—6 — немає;
№ 7—8 — 4 рецензії з 9 текстів; № 9—10 — 1 рецензія
з 8 матеріалів; № 11—12 — 5 рецензій з 11 текстів.

З 6-ти номерів видання за 2012 р. цей вид
жанру не з’явився лише у двох номерах. У 2011 р.
в одному. Кількість рецензій варіює в межах від
1 до 5 в одному номері. У «Кур’єрі Кривбасу» за
2011 р. матеріалів цього жанру також немає лише
у № 260—261 за липень-серпень. За кіль кістю
рецензій в номері він також не дуже відрізняється
від «Березоля»: від 1 до 6 текстів. Літературно-
художній журнал «Дніп ро» демонструє більш
сталу тенденцію щодо цього: 1—2 матеріали цього
жанру щономера (дані за 2012 р.). 

Отже, можемо зробити висновок, що рецен-
зія регулярно друкується на сторінках видань
цього напряму і становить значну частину з
загальної кількості матеріалів нехудожнього
спрямування, які з’являються в часописах.

У літературно-художніх журналах перева-
жають великі, розгорнуті рецензії. Однак зу -
стрічаються і міні-рецензії. Обсяг текстів цього
жанру у різних часописах відрізняється. На -
прик лад, у «Березолі» та «Дніпрі» ця цифра
більш-менш стала: 1—3 сторінки видання — для
«Дніпра» (Н. Патрікєєва «У блакитному телепо-
лоні», Л. Шутяк «Таємниці сестер Ноттінгем» ін.);
3—5 сторінок — для «Березоля» (О. Ко вальова
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«Актуальність опору», В. Горбатюк «Слово повер-
тається на Батьківщину», С. Антонишин «Добро,
яке свободи гідне» ін.). Хоча в останньому нерідко
зустрічаються і рецензії обсягом від 8 до 12 і біль-
ше сторінок (Л. Скорина «Не бійся. Не жалкуй. Не
зупиняйся…», Є. Баран «Зрадлива ніжність
“Блокнотів” Володимира Брюггена» і т. ін.).

«Кур’єр Кривбасу» також розміщує великі ре -
цен зії (М. Стріха «Роман-пересторога Юрія Щер ба -
ка», Я. Голобородько «Зорова пластика перцепцій»,
І. Андрусяк «Повернення містики» та ін.).

Літературно-художні журнали представля ють
на своїх сторінках не тільки різні за обсяга ми
рецензії, а також і різні їх види. У «Бере золі»
зустрічаємо наступні різновиди цього жанру: зви-
чайні (класичні) рецензії (В. Кепич «Громадянин
світу, який назавжди залишився українцем»,
В. Гор батюк «Слово повертається на Батьківщи -
ну» та ін.); проблемні (Д. Чис тяк «Український
митець: учора, сьогодні … завтра?» та ін.); рецен-
зії-есе (В. Семеняк «Кринич на вода», О. Ко ва льо -
ва «Актуальність опору» ін.); короткі рецензії /
відгук (М. Возіянов «Повчальне і смішне» т. ін.);
рецензії-оглядові статті (Л. Скорина «Не бійся. Не
жалкуй. Не зупиняйся…», Б. Па с тух «Ін’єкція
проти штучності» та ін.) тощо.

Рецензії у «Дніпрі» знаходимо наступних ви -
дів: звичайні класичні рецензії (Л. Шутяк
«Таєм ниці сестер Ноттінгем», Н. Патрікєєва «У
бла кит ному телеполоні» та ін.); рецензії-огля-
дові стат ті (Д. Дроз довський «Детектив як
герой нашого часу: вер сія Хосе Хав’єра Абасо -
ло» та ін.); проблемні рецензії (В. Даниленко
«Історія одного вар’ята. Про оповідання Оксани
Сайко “Дурень”» т. ін.) тощо.

Рецензії-оглядові статті (Я. Голобородько «Зоро -
ва пластика перцепцій», «Актуальний поесис Пав -
ла Загребельного»); рецензії-репліки (М. Слабошпи -
ць кий «Роман, якого в нас ще не було», О. Коцарев
«“Антологія” внутрішніх станів та екзистенційних
ситуацій»); зви чай ні/класичні рецензії (М. Стріха
«Роман-пересторога Юрія Щербака») та ін. — таке
видове різноманіття представляє літературно-
художній журнал «Кур’єр Кривбасу».

Можна помітити, що спільними для аналізова -
них видань є такі види рецензії, як: звичайні/
класичні та рецензії-оглядові статті. Позитив -
ним явищем є те, що на сторінках різних літе-

ратурних видань знаходимо таку багату типоло-
гічну палітру цього жанру.

Отже, рецензія залишається однією з найпоши-
реніших форм подачі матеріалу на сторінках літе-
ратурно-художніх часописів. Вона змінюється, на -
бу ває нових властивостей. Ряд її різновидів постій-
но поповнюється та оновлюється. Це є свідченням
того, що рецензія продовжуватиме набувати нових
специфічних рис і активно еволюціонуватиме на
сторінках літературної періодики України. 
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