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Концепт «Україна–Росія» в мас-медійному 
дискурсі як теоретична проблема

У статті з’ясовується стан наукового опрацювання концепту «Україна—Росія», мовно репрезентовано-
го в мас-медійних публікаціях.
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іддавна українсько-російські взаємини бу ли
гострою проблемою для обох країн. Се ред

корінних причин називають різні: менталітет,
історичні передумови, політичні суперечності,
амбіції очільників держав тощо. Це предмет дис-
кусій і на побутовому, і на загальнодержавному
та науковому рівнях, які майже завжди ведуть-
ся з позицій національно-культурного чи еконо-
міко-політичного інтересу. Взаємини Укра  їни та
Росії постійно перебувають у полі зору науков-
ців різних галузей: у першу чергу іс то рії, це:
А. Виноградов, О. Галуш ко, А. Завадов сь кий,
І. Ко ляда, О. Міл лер, О. Молчанов, В. Пет  ров -
ський, Г. Півторак, В. Ро го вий, В. Цер ков на;
політології: С. Жиль цов, Д. Катая, Х. Кобе лє ва,
Д. Плотніков, Ю. Сед ляр, В. Семко, Л. Си   няв -
ська, О. Стадні чен ко, Ю. Шма лен ко; еконо мі -
ки: О. Ладюк, С. Пилипенко; соціо логії: Б. Ду -
бін, З. Сікевич; філології: Н. Барбара, І. Брага,
Є. Пименов, М. Пименова та ін. Розроб ляють її
також у руслі соціальних комунікацій: Л. Васи -
лик, С. Онуф рів, Л. Павлюк. Проблема «Укра ї -
на—Росія» (в контексті конфліктів, налагоджен-
ня міждержавного партнерства, ідей возз’єднан-
ня чи відокремлення тощо), попри зміну істо-
ричного контексту, постійно актуалізується в
суспільній свідомості українців і росіян, відтак
висвітлюється в матеріалах мас-медіа. Усе це
засвідчує актуальність обраної теми.

Особливо активне обговорення в мас-медіа
від носин України та Росії почалося після оста-
точного роз’єднання країн 1991 р., пожвавлюю-
чись із 2004 р., а потім із 2009 р. до сьогодні. У
ЗМІ обох сторін складаються власні інтерпрета-
ції спільної історії. Їхні позиції важко назвати
банальним са мо виправданням у ситуації взаєм-
ного непорозуміння — крім історичної складо-
вої, вони несуть відбитки неповторного куль -
турного (у найширшому значенні) досвіду су -
спільств. Такий досвід, з точки зору когнітивіс -
тики, відображається в концептах — ментальних

утвореннях, елементах картини світу, які
частково проявляють себе в мовленні.

Мета нашої роботи — з’ясувати стан науково-
го опрацювання концепту «Україна—Росія» (у
зна ченні відносин України та Росії в будь-яких
аспектах — на рівні політики, економіки, куль-
тури, суспільства тощо), мовно репрезентовано-
го в мас-медійних публікаціях.

Об’єкт — концепт «Україна-Росія» як теоре-
тична проблема.

Предмет — особливості смислового наповнен-
ня концепту «Україна—Росія» в українських та
російських мас-медіа.

Слід зазначити, що для огляду були відібрані
наукові дослідження не лише концепту «Украї -
на—Росія», а й праці, що торкаються таких
явищ, як імідж та образ держави, пов’язаних із
поняттям концепту.

Найбільш ґрунтовними є група робіт із вив-
чення концепту «Росія» на матеріалі російських
ЗМІ та концепту «Україна» − на матеріалі укра -
їнських. За твердженням І. Юр’євої, концепт
«Росія» має статус базового в російській націо-
нальній свідомості, про його важливість для ро -
сій ського етносу свідчить «безумовний зв’я зок
його з формуванням і вираженням самооцінки
національного колективу», яка сприяє визна-
ченню етносом свого місця в світовій історії
[1, 3] (пер. з рос. — Ю. К.). Так само і
Л. Василик називає концепт «Україна» «...ба -
зовим семіотичним знаком, ядром національно-
го хронотипу, оскільки він символізує егрегор
(спільне інформаційно-духовне поле нації).
Навколо нього об’єднуються інші концепти, по -
єд нуючись у цілісну систему взаємопов’язаних
понять, структуруючи українську модель світу,
висвітлюючи програму національного буття...»
[2, 108]. Більшість дослідників наголошують на
цій особливості концептів «Росія» та «Україна».

Перший із них аналізували О. Абрамова (ана-
ліз концепту «Росія» як ключового для дискур-
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су російських мас-медіа на матеріалі журналу
«Родина» за 1989—2011 рр.), А. Бєлоусова (фрей -
мовий аналіз мовних актуалізацій концепту в
заголовкових комплексах газет 2007—2009 рр.
із наголосом на специфіці концепту як онома-
стичного), Т. Моїсєєва (метафоричні моделі від-
носин Росії та США в лінгвокультуро ло гічному
аспекті), К. Торопова (формування імі д  жу Росії
якісними виданнями, 2006—2010 рр.),
А. Чудінов (метафоричне зображення Ро сії в
політичному дискурсі ЗМІ кінця ХХ ст.). У жод-
ному з цих досліджень не знаходимо розробки
проблеми відносин Росії та Укра їни, згадується
лише більш загальне питання Росії та країн
СНД, у цілому не позначене як проблемне.

Вивчення змісту концепту «Україна» в україн -
ських мас-медіа проводилося І. Брагою (концеп-
туальне поле «держава» у центральних укра їно -
 мовних виданнях кінця 70-х рр. ХХ — по чат ку
ХХІ ст.) та Л. Василик (концепт «Ук ра  їна» як
елемент концептосфери національної ідентично-
сті в літературно-публіцистичних ви дан нях
кінця ХХ — початку ХХІ ст.). В остан ньому
дослідженні зазначається, що кореляція «Украї -
на—Росія» є ключовою для українського націо-
нального самовизначення на рівні з парою
«Україна—Європа». Знаходимо також кілька
«пе ре хресних» праць, у яких з’ясовуються особ -
ливості актуалізації концепту «Україна» в росій-
ських ЗМІ: Н. Барбари, О. Леонова, М. Пи  ме -
нової — у цьому блоці робіт проблема Украї -
ни—Росії також визнається вагомою.

Примітна схильність українських науковців —
акцентувати увагу на українсько-російському
питанні, що підтверджується й при аналізі кон-
цепту (а також образу, іміджу) «Укра їна» на
матеріалі європейських та американських ЗМІ —
О. Бутирський (ЗМІ різних західноєвропейських
країн), Н. Ващенко (німецькі), Т. Долгова (бри-
танські), Т. Котляревська (французькі), С. Кулик,
Т. Мудраченко, (англомовні), О. Семида, О. Чабан
(американські). Більшість російських дослідни-
ків, опрацювавши аналогічний матеріал при вив-
ченні концепту «Росія» — Д. Кошко, М. Ступни -
цька (французькі), Т. Мар   шан ських, Є. Сайко
(німецькі), О. Орлова (американські) — на цій про-
блемі не наголошу ють. Імовірно, ця особливість
указує на визнання українськими мас-медіа
виняткової значу щос ті українсько-російських від-
носин, у той час як російські ЗМІ не надають їм
принципового значення. Можливо, мало вплив і
соціокультурне тло дослідників — громадян Росії
та Укра їни — тоді йдеться не про позицію мас-
медіа, а про погляди науковців-представників
певного соціокультурного простору, які не менш
цінні.

Російська преса в більшості випадків висвіт-
лює Україну не саму по собі, а в контексті її

відносин із Росією, які найчастіше подаються
як конфліктні, зокрема через метафори війни,
боротьби. У статті М. Пименової йдеться про
зображення України в російських виданнях — у
тому числі метафорою руху, причому відносини
держав описуються рухом у різні боки, пара-
лельним рухом, рухом до спільної мети (якщо
Україна вступить до альянсу). Росія стимулює
рух України, «обираючи нові цілі, Україна по -
год жує свій «рух» із Росією». Україна також є
сховищем для критиків політики Росії щодо
Кавказу, полігоном для російської опозиції,
маршрутом російського газу, країни мають
спільні соціальні «хвороби» [3]. Найбільш пов -
торювані результати цієї групи досліджень
(кон цепт «Україна» в російських ЗМІ) можна
звести до таких ролей України відносно Росії
(порядок не вказує на міру поширеності): друг і
сусід, боржник, партнер, покупець і споживач,
постачальник продукції в СНД; кровний родич;
приз у програній Росією спортивній грі; здобич.

Дослідження концепту «Україна—Росія» на
матеріалах українських видань дають дещо інші
результати. У монографії Л. Василик відведено
розділ для концепту «Україна», який у низці з
концептами «свобода», «Бог», «душа» й «па -
м’ять» складають «концептосферу національної
ідентичності». У контексті концептуальної коре-
ляції «Україна—Європа» вона торкається також і
відносин «Україна—Росія». Автор зазначає, що з
початку 1990-х рр. Росія в українській публіци-
стиці представлена як носій ознак «колишнього
колоніального минулого», Схід, «пройдений
Україною історичний етап», альтернатива яко -
му — Європа — «антиколоніальний простір», «За -
хід, який тільки-но відкривається й відповідно
осмислюється в перспективно-прогностичній
риториці» [2, 164—165]. Таке протиставлення
пов’язане, за словами Л. Василик, із вибором
Україною шляху розвитку — європейського чи
євразійського. Ці вектори, однак, не вичерпують
позицій, пропонованих в українській публіци-
стиці. Дослідниця показує, що, крім варіантів
«Укра їна європейська» та «Україна російська», є
ще «Україна — проміжна самобутня територія» й
«Україна — синтез європейської та російської
куль тур» [4, 25—27]. Такі спостереження пояс -
нюють причину важливості теми взаємин двох
країн в українському середовищі.

Відношення «Україна—Росія» із точки зору
інформаційного впливу вивчала С. Онуфрів із
застосуванням постколоніальної методології.
Свою працю автор називає першою спробою
концептуального дослідження відносин Украї -
ни та Росії на основі матеріалів мас-медіа як
«боротьби двох дискурсів», де російський пос -
тає як «російсько-імперський», на зразок «екс-
пансіоністського дискурсу «класичних» колоні-
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альних імперій». В одному з розділів її дисерта-
ції, присвяченому «постколоніальним транс -
фор  маціям» в українсько-російському питанні,
стверд жується, що Україна «залишається об’єк-
том гри зовнішніх політичних сил, зокрема й
Росії» [5, 13]. Таке становище, на думку С. Ону -
ф  рів, спричинене економічними чинниками, а
також відсутністю орієнтації на національно-
культурні цінності в українській політиці,
внаслідок постколоніальні (за статусом, але не
за змістом) мас-медіа зазнають сильного інфор-
маційного впливу Росії. Сутність цього впли-
ву — в поширенні російських образів дійсності
на Україну, зокрема: «Останнім часом з лекси-
ки російських політиків і суспільних діячів
май же зникли слова «Росія», «Російська Феде -
рація». Вони говорять переважно про «велику
Росію». Найпоширенішою проекцією з росій-
ського боку щодо України стали образи «хитро-
го малороса» (простакуватого, неосвіченого, але
шахраюватого, зрадливого) та «хохлацької
галушки». І на сучасному етапі Росія продов-
жує проектувати свій негативний образ на
Україну» [5, 13—14]. Таким чином, на думку
С. Ону фрів, Росія залишається за суттю імпері-
єю, змінивши засоби, але не мету. Заволодіти
територією України — означає для неї можли-
вість просувати свої інтереси в Європі й позба-
вити останню можливості розширення на Схід.
Дослідниця визначає політику Росії відносно
України, з одного боку, як примирення, а з
іншого — тиск, який дозволяє контролювати
перебіг конфлікту.

Семіотичний підхід до інтерпретацій відно -
син двох держав використала Л. Павлюк, що -
правда, матеріал її дослідження виходить за
межі ЗМК, оскільки вона розглядає міфологіч-
ні утворення, які в тому числі реалізуються й у
мас-медіа. На її думку, сучасний вимір кон-
флікту України та Росії тримається на міфоло-
гемах, запроваджених із часу розпаду СРСР,
коли новоствореним державам знадобилося
шукати нові «культурно-політичні парадигми»
[6, 97]. З одного боку, обидві країни провадили
деміфологізацію радянського світогляду (і це їх
об’єднувало), з іншого — створювали новітні мі -
фо логеми, пов’язані з національним самоствер -
дженням, які вступили в суперечність: «укра-
їнський міф виступив антагоністом російської
імперської свідомості і традиції». Зважаючи на
це, Л. Павлюк стверджує, що міфоструктура
Ми—Вони в Україні стосується насамперед
України—Росії й покликана захищати націо -
наль ну ідентичність від «домінантної, експан-
сивної, месіяністичної культури Росії». Ново -
ство рені міфи й контрміфи дослідниця характе-
ризує як численні, експресивні й стратегічно
спрямовані. Серед них опозиції «своєї правди»

й об’єднання, національної й антинаціональної
ідеологій, державництва й антидержавності,
сепаратизму й «соборності». У відповідь на
проголо шення незалежності України й Пома ран -
чеву революцію виникли контрміфи «ліберальної
імперії» та «керованої демократії» [6, 97—98].
Йдеться, імовірно, про ідеологічні, а не соціо-
культурні міфи (якщо можливе таке розмежуван-
ня), оскільки стратегічна спрямованість передба-
чає штучну розробку (стратегія як наперед зада-
ний довгостроковий, раціональний план), на від-
міну від стихійної обумовленості міфу менталіте-
том. Це дозволяє зробити уточнення, що в цьому
випадку Л. Павлюк розглядає міфи у масовій
комунікації, якими вони постають «на вході» в
суспільну свідомість, а не засвоєні нею, оскільки
це різні смислові утворення, адже суттєвим тут є
можливість чи неможливість органічного зв’язку
між соціокультурними особливостями інтерпре-
тації світу й прищеплюваними ідеологією.

Невідповідність мас-медійних концептів і
смислів, яких надає російсько-українським від-
носинам аудиторія, виразно показують дані
колек тивного дослідження образу України в
сприй нятті мешканців українсько-російського
прикордоння (С. Баринов, А. Гриценко, А. Сам -
со нова). Результати опитування проявили ціка-
ву закономірність: чим далі від кордону й
ближче до центру, тим більш негативне став-
лення росіян до України (дослідники наголо-
шують, що йдеться саме про українців, а не про
владу, що оговорювали самі респонденти). За
спостереженням авторів, залежність обумовле-
на впливом ЗМІ, повідомлення яких аудиторія
центральних регіонів не має змоги критично
оцінити з позицій власного досвіду спілкування
з українцями. Проведене А. Самсоновою опиту-
вання мешканців Москви засвідчило, що біль-
шість респондентів дізнається про Україну з
Інтернету (71 %) і телебачення (67 %), на газе-
ти припадає найменша частка (22 %). При
цьому в російському інформаційному просторі
на час проведення дослідження (стаття опублі-
кована 2009 р.) були відсутні українські кана-
ли, інтернетизація в середніх і малих містах
залишалася низькою, а ціни на доступ до мере-
жі високими [7, 27]. Дослідники розмежовують
чотири класи росіян за рівнем поінформовано-
сті, який і обумовлює ставлення до України:

1) мешканці прикордонних територій, які
ви     нятково позитивно ставляться до сусідів і ма -
ють «змішану» («об’єднувальну») ідентичність;

2) муніципальні й регіональні адміністрації,
що підтримують, наскільки спроможні, сусід сь кі
контакти і зберігають ще позитивне ставлення;

3) населення більш віддалених територій:
став лення швидше нейтральне, але зберігається
невелика перевага позитивного;
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4) федеральна влада й федеральні ЗМІ, які
«на сьогодні є основними генераторами негатив-
ного образу України в очах росіян. У ЗМІ він
ство рюється через «ігнорування об’єднувальної
тематики й зміщення акцентів у бік провока-
ційних тем, факторів протистояння» [7, 27].
Вла да ж таку позицію, за словами авторів до -
слід ження, всіляко підтримує, зокрема політи-
кою в інформаційній сфері. 

Небезпечним і на рівні мас-медіа, і на рівні
наукової метамови ототожнювати народ, владу,
окремих осіб тощо в персоніфікаціях України
та Росії. Проблема походить зі специфіки кон-
цептів, словами-іменами яких є власні назви.
Екстенсіонал ономастичного концепту рівний
одиниці [8, 94], що не дозволяє говорити про
понятійне ядро (визначення з тлумачного слов-
ника). Україну та Росію можна представити
лише описово в енциклопедичній статті. Такі
концепти є складними випадками денотації: у
багатьох контекстах (особливо мас-медійних)
важко сказати однозначно, відносно якого дено-
тату вживаються ці імена. Наприклад, у речен-
ні «Україна відхилила настійливі пропозиції
щодо євразійського Митного союзу, але Росія,
взявши нетривалу паузу, знову переходить до
активних дій, використовуючи чинник газу та
труб» (Гончар М., Алінов М. Справа—труба? /
Михайло Гончар, Максим Алінов // Дзеркало
тижня. — № 4. — 1—8. 02. 2013), під назвою
Україна можна розуміти Президента, Прем’єр-
міністра, громадян України, які проголосували

на референдумі, тощо. Схожі випадки трапля -
ються й у наукових текстах: «Росія продовжує
про дукувати щодо України замасковані ім пер -
ські стратегії...» [5, 9], — тут слово «Ро сія» мо -
ж на розуміти як владу, окремих ідеологів, мас-
медіа чи всіх цих агентів разом, «Україна» — як
українські ЗМІ, українську націю тощо. Уособ -
лення такого характеру може стати як при -
чиною невинних неточностей і ускладненого
сприй няття тексту, так і маніпулятивною тех-
нологією.

Таким чином, попри значні напрацювання у
вивченні концептів «Україна» та «Росія» на
ма теріалі мас-медіа, смислове наповнення
концепту «Україна—Росія» допоки залишаєть-
ся проблемою малодослідженою, що відобра-
жено в таблиці розподілу проаналізованих
робіт (див. Табл. 1).

Як бачимо, згідно з результатами нашого
по шу ку концепт «Україна—Росія» виявився
дос лі д женим лише частково, переважно в пра-
цях що  до концепту «Україна», а тому, врахо-
вуючи реальну суспільно-політичну актуаль-
ність українсько-російського питання для обох
сторін в по єднанні з маніпулятивними можли-
востями ЗМІ, потребує ґрунтовного теоретич-
ного осмислення з позиції науки про соціальні
ко му ні ка ції.
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