
роблема наукового вивчення публіцистики
І. Франка постала перед франкознавцями

як першочергова необхідність. По-перше, його
публіцистика — це проекція світосприйняття
видатного діяча, а отже її осмислення допоможе
знайти відповідь на донині не з’ясовані питання
еволюції його суспільно-політичних поглядів.
По-друге, немає системного дослідження ідей,
концепцій, тематично-змістових моделей публі-
цистики І. Франка, що були б яскравим вира-
женням його національного світогляду. Озна -
чена проблема набуває особливої актуальності
в контексті дотеперішньої незасвоєності фран-
ківських уроків, нездатності сучасного суспіль-
ства шукати основи своїх політичних, економіч-
них, духовних програм розвитку в працях укра-
їнських геніїв. Тож мета цієї статті охаракте-
ризувати як предмет наукового вивчення публі-
цистику І. Франка періоду 90-х рр. ХІХ — по -
чатку ХХ ст. Розкриття в історіографії творчо-
сті письменника особливостей його публіцисти-
ки та її місця в комунікативному дискурсі доби
становить предмет розвідки. Її об’єкт — публі-
цистичний доробок найбільш знакового пе ріоду
митця, ознаменований національними, де мо кра -
тичними, державотворчими інтенціями автора.

З-поміж сучасних науковців, які зверталися
до окремих філософських, національних, полі-
тичних, мовних, літературознавчих, економіч-
них аспектів публіцистики Івана Франка та йо -
го журналістикознавчих досліджень, варто на -
звати О. Багана, Я. Горбача, Я. Грицака, Т. Гун -
дорову, І. Денисюка, О. Дорофтея, М. Жулин -
сько го, О. Забужко, С. Злупка, П. Іванишина,
С. Костя, В. Лизанчука, В. Мазепу, Ф. Медведя,
Я. Мельник, М. Нечиталюка, Т. Панько, А. Па -
шука, В. Різуна, Т. Салигу, О. Семківа, О. Сер -
бенську, Є. Сухомлин, Б. Тихолоза, Б. Червака,
Б. Якимовича. Автором цієї статті було проведе-
но системне дослідження ідей, концепцій, те -
матично-змістових моделей публіцистики Івана

Фран ка 90-х рр. ХІХ — початку ХХ ст., що бу -
ли яскравим вираженням його національного
світогляду. 

Проаналізувавши різні підходи до періодиза-
ції публіцистики І. Франка, реалізовані М. Гру -
шевським, діаспорними франкознавцями, на -
при к лад Ю. Лавриненком, а також сучасними
дослідниками М. Нечиталюком, Б. Якимовичем
та О. Баганом, можемо констатувати, що, на
наш погляд, найбільш обґрунтованою є періоди-
зація М. Нечиталюка. Науковець обрав світо -
глядно-творчий підхід і поділив публіцистику
Івана Франка на такі основні періоди: «Перший
(1875—1880) — період становлення І. Франка як
публіциста в журналі “Друг” (1875—1877), ро -
мантичних захоплень “соціалістичним ідеалом”,
висхідного розвитку публіцистичного та ланту
мо лодого журналіста. Другий (80-ті рр.) — пе -
ріод, що позначений компромісною тактикою
І. Франка у журналістиці, виданням соціаліс -
тич ного журналу “Світ” (1881—1882), співробіт-
ництвом у народовській пресі (“Діло”, “Зоря”),
газеті “Вольное слово”, спробами реформувати
га лицьку пресу (фейлетон “Наша публіка”), ди -
с кусійною постановкою в пресі теми про націо-
налізм (стаття “Формальний і реальний націо-
налізм”). Третій (90-ті рр.) — період ідейно-сві-
тоглядної перебудови на засадах національно-
визвольних програм, знаменного програмного
ви ступу “Program młodych Ukraińcуw” у поль -
ському часописі “Kurjer Lwowski”, критики со -
ціалістично-марксистських доктрин, формуван-
ня національних пріоритетів, посилення полемі-
ки в пресі навколо проблем політичного само-
стійництва (стаття “Ukraina irredenta”), “націо-
нального ідеалу” (дискусія з Лесею Українкою в
журналі “Житє і слова”), федералізму, політич-
ної автономії. Четвертий (1900—1908) — період
теоретичних розробок українського національ-
ного питання у статтях “Поза межами можливо-
го” (1900), “Що таке поступ” (1903), “Свобода і
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автономія” (1907), “Суспільно-політичні погля-
ди М. Драгоманова” (1906), активної редактор -
сько-журналістської роботи в “Літературно-нау-
ковому вістнику” та райдужних прогнозів на
практичне вирішення національно-самостій-
ницьких ідеалів під впливом революції 1905—
1907 рр. П’ятий, підсумковий (1907—1916) —
період поступового згортання активної журна-
лістської та публіцистичної діяльності, видан -
ня публіцистичної спадщини в автоперекладах
“В наймах у сусідів” (1914), останньої статті “Лег -
комисність чи щось інше?” (1915)» [1, c. 23—24]. 

Варто наголосити, що апогей розвитку публі-
цистичної думки Івана Франка, 90-ті рр. ХІХ —
початку ХХ ст., сучасні політологи кладуть в
основу своїх наукових досліджень політичної
думки кінця ХІХ — початку ХХ ст. Наприклад,
М. Карамзіна у монографії «Ідея державності в
українській політичній думці (кінець ХІХ — по -
чаток ХХ ст.)», обґрунтовуючи хронологічні ме -
жі свого дослідження 1890—1918 рр., зазначає,
що цей період «частково накладається на пе рі -
од, названий М. Скрипником “франківським”»
[2, c. 13]. Автор вважає, що зазначений пе ріод
допоміг галичанам як спільноті сформулювати
свої політичні, економічні та культурні потре-
би. Дослідниця наголошує: «Процеси, що роз-
горталися у 90-ті рр. ХІХ ст. в українській спі ль -
ноті, територіально розінтегрованій, але яка пе -
реживала момент духовного єднання, на нашу
думку, дають змогу розглядати означені роки
як початок нового періоду в житті нації» [2,
c. 19]. Якщо розглядати 90-ті рр. ХІХ ст. у сві-
товому масштабі, то це початок доби європей-
ського модернізму, модернізму не лише в лі те -
ра турному сенсі, а й у політичному, соціально-
му, мов ному, ментальному, який залишив своє
тав ро «інакшості» і на українському суспіль-
стві. Із написаного вище можемо зробити об’єк-
тивний висновок, що обмеження предмета нау-
кового до слідження зазначеними хронологічни-
ми рамками цілком виправдане, і це пояснюєть-
ся як апогеєм розвитку публіцистики Івана Фран -
ка, так і тогочасними знаковими ідеями світової
суспільно-політичної думки та змінами в полі-
тичній системі координат світу.

Ми звернули свою увагу на публіцистику Іва -
на Франка, на відміну від інших дослідників,
які вважають, що «філософська рефлексія над
національною ідеєю природно тяжіла в його
творчості до художньо-образних форм само роз-
гортання» і далі «мистецтво… було само по собі
далеко адекватнішою формою предметного роз-
криття внутрішнього багатства національної ідеї…,
ніж наука чи навіть публіцистика» [3, c. 68], бо
вважаємо, що лише публіцистика була яск ра -
вою формою буття його політичних, економіч-
них, культурних по глядів у різноманітних мо -

ди фікаціях. Перший дослідник світогляду Іва на
Франка Р. Заклин ський характеризує пуб лі цис -
ти ку як дзеркало світогляду мислителя: «Скажу
тільки, що вся во на (творча діяльність. — Г. С.)
побудована, насичена і пересякла основним сві-
тоглядом Франковим. В його статтях, в поезіях,
повістях, оповіданнях, навіть у на уч них розвід-
ках та працях знайдемо усе виразні черти і мар-
контні лінії його метафізичного та суспільниць-
кого світогляду, що разом злива ються в гармо-
нійний, чистий і ясний по гляд на всесвіт і на
людство» [4, c. 12]. Публі цис тика Іва на Франка
не лише актуальна у світоглядному аспекті,
вона — це своєрідний теоретичний по сібник для
сучасних журналістів. «По суті Іван Франко був
першим теоретиком журна лістики і публіци-
стики в Україні» [1, c. 24], — вважає Ми хайло
Нечиталюк. Дослідник також стверд жує, що
публіцист не залишив якогось окремого теоре-
тичного трактату про публіцистику, але із низки
Франкових праць він сконденсував її ви зна чен -
ня: «Публіцистика Івана Фран ка — це спе ци фіч -
ний вид літературно-журналіст ської творчості,
характерними рисами якого є органічний зв'я -
зок з політичним і культурним життям суспіль-
ства (“політичний момент”), ак туальність і опе-
ративність (“моментальність”), ре агу вання на
по літичні події, науковість і пе реважно полеміч-
ність обговорювання в пресі зло боденних сус-
пільно-політичних та інших пи тань у довільній
документальній й емоційно-образній формі з ме -
тою ідеологічного й морально-етичного впливу
на радикальну зміну (“переродження”) панівної
громадської думки (“опінії”) в дусі прогресивних
ідей часу» [1, c. 25—26]. Дослідник тео рії публі-
цистики В. Здоровега у статті «Іван Фран ко і
українська публіцистика» [5] погоджується із
цим визначенням і вважає, що найосновніше —
це акцент на формуванні громадської думки. 

Публіцистику Івана Франка можна позиціо-
нувати лише як синергетичну систему, у якій
єдність політики, економіки, культури перелом-
люється крізь його світоглядні орієнтири й тво-
рить своєрідну модель національного розвитку.
Когезія цих основних суспільних сфер — при-
чинно-наслідкова, адже розвиток економіки за -
лежить від суспільно-політичних обставин, а
здо буття політичної незалежності мусить мати
міцний економічний фундамент, духовний роз-
виток, у свою чергу міцно пов’язаний із еконо-
мічним та політичним, але, водночас, саме він є
генератором національно самоусвідомлення та
спроможності прагнути до утвердження одних
та нівеляції інших суспільних аспектів. Свою
публіцистику, як систему, означив і сам Іван
Франко, коли назвав її «школою політичного
думання», а школа, як ми знаємо, — це система
загальної освіти. 

Публіцистика Івана Франка як предмет наукового дослідження



Другий аспект — актуальність, яку можна
розглядати у двох площинах: ретроспективній
(актуальність у час написання) та перспектив-
ній (актуальність для сучасності). «…Природна
тяга Івана Франка до публічного, резонансного,
політично гострого слова цілком відповідала
саме українським суспільно-політичним потре-
бам часу, історичного моменту. Письменник, як
ніхто інший, відчував наближення великої соці-
альної бурі, коли вирішуватиметься доля його
народу» [5, c. 116], — характеризує основні риси
публіцистики Івана Франка В. Здоровега в за -
зна ченій вище статті. Перспективні або прогно-
стичні імперативи в публіцистиці Івана Фран ка
підтвердив досвід минулого століття, якщо
йдеть ся про втілення соціалістичних ідеалів на
практиці, а також щоденно засвідчують сучас ні
суспільно-політичні перипетії. «Іван Франко був
майстром науково аргументованих передбачень.
На основі глибокого аналізу в багатьох публіци-
стичних працях він пропонує читачеві виперед-
жувальну інформацію про розвиток певних
явищ, процесів, подій у ближчій і дальшій пер-
спективах. Франкові прогностичні імперативи
викресані його публіцистичним темпераментом,
обіпертим на глибокі знання, майже постійну
партійно-громадську, суспільну заангажованість,
щире бажання прислужитися поступові рідного
народу» [6, c. 20], — вважає М. Присяжний. Про
політичні прогнози Івана Франка є окрема стат-
тя В. Здоровеги «Політичне передбачення у твор -
чості Івана Франка». Резонансність публіцисти-
ки Івана Франка є незаперечним свідченням
його журналістської майстерності. Вічні скла -
дові мистецтва слова обґрунтовує В. Здоровега в
праці «У майстерні публіциста»: «Не старіють
не тільки публіцистичні романи, оповідання,
повісті, лірика М. Чернишевського, О. Герцена,
Т. Шевченка, І. Франка, але й “чиста” публіци-
стика цих же авторів (статті і нариси О. Гер це -
на, І. Франка та ін.). Причина цього — сміли-
вість, глибина, далекосяжність думок. Думки
ці, які були породжені злободенним життям і
його потребами, відзначали щось таке, що вихо-
дило за межі цього злободення, було спрямова-
не у завтрашній день, ставало загальнонаціо-
нальним, навіть загальнолюдським надбанням.
Проблеми, які вони порушували, живі і сьогод-
ні» [7, c. 132].

За предметом і способом дослідження публі-
цистика Івана Франка балансувала на грані на -
уки й літератури. Теоретик журналістської твор -
чості В. Здоровега називає це публіцистичніс тю.
«Поняття публіцистичності органічно вклю чає
в себе широке суспільне звучання, проблем-
ність, тенденційність, полемічність і специфіч-
ну, властиву саме для публіцистики образність»
[8, c. 31], — пише він. Питання сервітутів, ін -

дем нізації, суспільного поступу, еміграції та ін.,
здавалося б, належать до наукової сфери, адже
публіцист робить інколи непрості математичні
обрахунки, цитує праці науковців та філософів,
тобто розглядає явище в контексті певної систе-
ми знань, але водночас явище має суспіль ний
резонанс, містить певну проблему, автор ви -
користовує публіцистичну образність. До речі,
паль ма першості у визначенні поняття «публі-
цистичність» належить І. Франкові. «Безпереч -
ним, теоретичним здобутком Франка є те, що
від публіцистики як методу інтерпретації дій-
сності він відрізняв публіцистичність, говорив
про “публіцистичні тенденції” у ряді художніх
творів. І хоч сьогодні розрізнення публіцистики
і публіцистичності приймається як аксіома, тре -
ба, щоб ім’я Івана Франка, який, можливо, пер-
ший про це сказав, було належно пошановане»
[9, c. 163], — стверджує О. Сербенська. 

Варто виокремити ще один важливий аспект
публіцистики Івана Франка, на який звернув
увагу в запропонованій дефініції М. Нечита -
люк, — полемічність. «Полеміка, — писав Іван
Франко, — є безпремінна умова боротьби думок,
інтересів, поступу громадського. Без неї не об -
ходиться дневникарство, бо день за днем ви -
являє якусь громадську хибу, фальшиву думку,
котру треба й зараз же показати, не дожидаючи
поки таких проявів набереться на книгу науко-
вої праці, в котрій можна тим спокійніше їх
оглядати, що деякі з них “відійдуть” в минуле,
іноді навіть з тими громадами в котрих вони
творилися» [10, c. 126]. Ключовою для публіци-
ста була полеміка навколо національного питан-
ня, оскільки воно було в той час архіважливим
як для суспільства, так і для нього. Зауважмо,
що полеміка навколо національного питання
завжди мала своїх конкретних адресатів — поле-
мічна рецензія-відповідь на книгу Ю. Бачин -
ського «Ukraina irredenta», полеміка з Лесею
Укра їнкою, яку франкознавці охрестили поле-
мікою «між своїми», полеміка з Т. Романо ви -
чем щодо українсько-польських відносин, поле-
міка з «правдянами» та «Буковиною»... — адже
вона передбачала зворотну реакцію, значний
суспільний резонанс, мала перспективи залу-
чення великого кола осіб (франкознавці стверд-
жують, що Леся Українка презентувала соціалі-
стичний гурток). У публіцистиці Івана Франка
виокремлюємо ще один цікавий різновид поле-
міки, який можемо назвати суспільною. Майже
кожна його кореспонденція чи стаття — це реак-
ція на соціальні проблеми: чи то масова емігра-
ція населення, чи неправомірна виборча систе-
ма (Іван Франко у низці статей веде суперечку
навколо виборчого проекту графа Бадені, на -
приклад «Скривдження Галичини», «Вертеп ви -
борчий», «Направо їхати, наліво повертати!»), а
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чи проблема суспільної моралі (вади національ-
ної ментальності в статтях «Сухий пень», «Жи -
дів ська держава», «Поет зради», «Семітизм і ан -
тисемітизм у Галичині», «Блєднов», «Дещо про
се бе самого»). Отже, суспільна полеміка Іва на
Фран ка — це полеміка, спрямована на ви прав -
лення політичних, економічних, духовних хиб,
її мета — згуртувати суспільство навколо важли-
вої проблеми та окреслити шляхи її вирішення.
Полемічні статті Івана Франка мали зазвичай
три рівні: подання нової інформації, заперечен-
ня думок чи явищ, утвердження своїх власних
переконань. Розгляньмо відому полемічну стат-
тю «Ukraina irredenta», яку можна умовно поді-
лити на три частини: перша частина — відомості
про історичний розвиток національної свідомо-
сті, який публіцист відстежує від ХVI по ХІХ ст.
(«нарис еволюції нашої на ціональної свідомості»);
друга — заперечення де яких постулатів Юліана
Бачинського («Над емі грацією він навіть не за -
становлюється ближче… Автор без ніякої майже
оговорки оперує соціал-демократичними термі-
нами…»); третя — висновки автора («Політична
самостійність можлива і в зв’язку з Росією, при
федеральнім її устрою») [11].

Якщо говорити про логічно-емоційне коду-
вання публіцистики Івана Франка, то, на нашу
думку, його можна означити як дворівневе.
Публіцистичні тексти спрямовані на досягнення
максимального контакту з реципієнтом, відтак
більшість із них має два контексти. Перший,
умовно назвемо його елітарним, був розрахова-
ний на тогочасну галицьку інтелігенцію, дру-
гий, означмо його як масовий, спрямований на
пересічного читача, яким були здебільшого
освічені селяни. У публіцистиці Івана Франка
відбуваються взаємопереходи текстових кодів:
абстрактні наукові категорії переходять у літе-
ратурно-художні образи та навпаки. 

Візьмемо за приклад найвідомішу статтю Іва -
на Франка «Поза межами можливого», у якій
домінує емоційно-образна аргументація, поєдна-
на з понятійно-логічною. Характеризуючи «со -
ціальний супокій», публіцист апелює як до ра -
ціо, так і до емоціо: «Социяльна динаміка на -
шого часу показує, що збагаченє одиниць стоїть
звичайно в простій пропорциї до зубожіня на -
родньої маси, а число збогачених одиниць стоїть
у простій пропорциї до числа зубожілих…» та
«…Соціяльний супокій, се найкраща ґарантія
для п’явок — висисати їх жертви» [12, c. 5—6].
Фраза з поезії Яна Неруди «Закон над закони:
свій рідний край над все ти повинен любити» —
квінтесенція філософських роздумів Івана Фран -
ка: «Все, що йде поза рами нациї, се або фари-
сейство людей, що інтернациональними ідеала-
ми раді би прикрити свої змаганя до панованя
одної нациї над другою, або хоробливий сенти-

менталізм фантастів, що раді би широкими
“вселюдськими” фразами покрити своє духове
відчуженє від рідної нації» [12, c. 8]. Отже, лі -
тературно-художні засоби не лише підсилюють
вплив тексту на реципієнта, а й іноді, на думку
публіциста, є єдино зрозумілими для ньо го. Ви -
сокий стиль, зайве теоретизування, використан-
ня малозрозумілих слів неприйнятні для публі-
циста. «Друга хиба, котру стрічаємо в на ших
популярних виданнях — се високий, гордий,
над то вчительський, часом аж пророцький тон,
в якім говориться до народу. Сей тон показує не
що як дурноту і духову обмеженість са мих авто-
рів — і книжки, писані таким тоном, більше
шкодять, ніж помагають, більше дразнять і зне -
охочують, ніж навчають» [13, c. 306], — застері-
гає він сучасників у статті «Кілька слів о тім,
як упорядкувати і провадити наші людові ви -
дання». Важливий також є той факт, що Іван
Франко симпатизував писанням старогрецьких
філософів за вміння великі істини викласти в
по етичній формі, іншими словами, він захоплю-
вався їхньою публіцистичністю у поезії. Науко -
ва глибина в поєднанні з літературно-худож -
ньою образністю, на його думку, були зрозумі-
лішими та сприйнятливішими для читачів. 

Таким чином, 90-ті рр. ХІХ — початок ХХ ст. —
це період найбільшого піднесення публіцистич-
ного таланту Івана Франка, викристалізування
його основних ідей та концепції, а також тво-
рення моделей розвитку українського суспіль-
ства, світоглядної еволюції мислителя. Окрес ле -
ний період був знаковим не лише у творчості
Івана Франка, а й у національному та європей-
ському масштабах. У 90-ті рр. розпочався новий
виток розвитку української суспільно-політич-
ної думки, епоху культурного націоналізму змі-
нила епоха політичного. Вивчення публіцисти-
ки Івана Франка — це не аналіз суспільних по -
милок минулого, а найповніший та найкращий
посібник для сучасності та майбутнього. Аргу -
мен тація, полемічність, актуальність, прогно-
стичність, системність, моральність — основи
йо го журналістської майстерності, що не втра-
тили своєї актуальності й дотепер.

Перспективи подальших досліджень: розкрит -
тя феномена публіцистики І. Франка крізь приз -
му соціальних комунікацій та розгляд методики
її вивчення в курсах «Публіцистика», «Історія
української журналістики», «Журналістська твор -
чість», що викладаються для студентів спеці-
альності «Журналістика».
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Synychych H. V. Publicism of Ivan Franko as a sphere of scientific learning. 
The worldvision of famous writer is shown through the analyses of prominent in frankolearning works,

evolution of his social views and very brightly described national worldvision, problematically-thematic models of
his publicism are shown, the accent is on the problem of  in the context of  unlearned Franko’s lessons. 
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Синичич Г. В. Публицистика Ивана Франка как предмет научного исследования.
Через анализ  знаковых в франковедении работ раскрывается мировосприятие выдающегося писателя, эво-

люция его общественно-политических взглядов и ярко выраженное национальное мировоззрение, указывает-
ся на проблемно-тематические модели его публицистики, акцентируется на актуальности заявленной пробле-
мы в контексте прежней неосмысленности уроков Франка.
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