
еобхідність вивчення певного типу дискур-
су, зокрема і мас-медійного, спонукає до

вибору відповідного методу як засобу досягнен-
ня поставленої мети. 

Сьогодні успішно функціонує розгалужений
спектр методів дослідження текстів, зокрема:
кон тент-аналіз; функціональна прагматика;
аналіз способу категорізації участі та конверса-
ційний аналіз (методи, орієнтовані на етномето-
дологію); етнографічні методи; критичний дис-
курс-аналіз; об’єктивна герменевтика; наратив-
на се міо тика та ін. Однак саме медіатексти, що
пе ребувають на межі досліджень багатьох наук
(лінг вістики, соціології, психології, стилістики,
культурології, політології, міжкультурної ко му -
нікації), вимагають особливого підходу. До проб -
леми методології аналізу мас-медійного текс ту/
дискурсу серед інших звертались Т. Вергун,
Т. Добросклонська, В. Іванов, Н. Кузьміна, Н. Чи -
черіна. 

Так, група сучасних російських учених вва-
жає, що до найбільш ефективних і розповсюд-
жених методів вивчення медійних текстів нале-
жать: 1) традиційні методи лінгвістичного ана-
лізу: семантичний, стилістичний, морфологіч-
ний, синтаксичний; 2) метод контент-аналізу;
3) метод дискурсивного аналізу (дискурс-ана-
ліз); 4) метод критичної лінгвістики; 5) метод
лінгвістичної експертизи; 6) когнітивний ана-
ліз; 7) метод лінгвокультурологічного аналізу
[1, с. 37—44].

Український науковець В. Іванов підходить
до класифікації методів аналізу змісту публіка-
цій простіше, виокремлюючи групу традицій-
них методів (якісні) та єдиний формалізова -
ний контент-аналіз (кількісний). Перша група
вклю чає в себе професійний журналістський
ана ліз тексту, біографічний, історичний, літе-
ратурний, психологічний, юридичний, соціоло-
гічний методи класичного аналізу документів
[2]. Однак цілу низку переваг у застосуванні са -

ме таких методів перекреслює один, але суттє-
вий недолік — їх суб’єктивізм, адже кожен
дослідник підходить до аналізу текстів з влас-
ною метою, настановами, ціннісними орієнта-
ціями. 

Натомість дослідниця Н. Чичеріна пропонує
власну складну систему методів контекстуаль-
но-інтерпретативного аналізу медіатекстів, по -
діляючи їх на дві великі групи: лінгвістичні та
контекстуальні. До лінгвістичних вона зарахо-
вує стилістичний, наративний, семіотичний та
дискурсивний аналіз, а до контекстуальних —
по-перше, аналіз близького контексту медіа-
тексту та, по-друге, аналіз широкого соціально-
го контексту медіатексту [3]. 

Т. Вергун узагалі не намагається класифіку-
вати методи аналізу матеріалів ЗМІ за певним
принципом, подаючи їх у хаотичному порядку:
контент-аналіз, структурний, тематичний, ана-
ліз профілів матеріалів, аналіз цитованості,
ана ліз аргументації, дискурс-аналіз, частотний,
типологічний, кластерний, стилістичний, етно-
методологічний, соціолінгвістичний, пропаган-
дистський, мотиваційний, інтент-аналіз тощо
[4]. На нашу думку, такий підхід є певною
мі рою некоректним, адже згадані і не згада ні
нею методи хоча і передбачають різну мету,
функціонують у різноманітних галузях знань, з
використанням часом діаметрально протилеж-
ного інструментарію та ін., однак мають бу ти
систематизовані для оптимізації свого засто -
сування. 

Своєю чергою, теоретик Т. Добросклонська
стверджує, що сьогодні існують усі підстави для
існування окремого методу медіалінгвістичного
аналізу, сутність якого полягає у виявленні та
описі закономірностей взаємодії вербального та
медійного рядів, у вивченні особливостей вико-
ристання знаків медійного рівня, а також різ-
них варіантів комбінацій елементів усіх рівнів
медіатексту [5, с. 59]. Ми погоджуємося, що цей
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метод дійсно має право на існування, зважаючи
на потужність апарату медіалінгвістики, що не -
впинно розвивається протягом останнього деся-
тиліття.

На наш погляд, основоположним критерієм
у виборі методу дослідження є вибір його об’єк-
та: одиничного тексту чи всього дискурсу. І хо -
ча деякі вчені стверджують, що будь-який ана-
ліз тексту неможливий без апеляції до відповід-
ного дискурсу, ми вважаємо, що суто лінгві-
стичний аналіз медійного тексту не вимагає ви -
вчення його просторово-часових меж, контекс-
тів, авторської позиції та інших об’єктивних і
суб’єктивних факторів.

Спираючись на думку науковців, видається
можливим сформулювати такі певною мірою уза -
гальнені завдання аналізу мас-медійного текс-
ту/дискурсу:
• визначення стратегічної мети інформацій-

ної політики ЗМІ (редакції загалом чи окремо-
го журналіста);
• вивчення реальної діяльності медіа що до

ви світлення певної події, створення образу
об’єк та;
• отримання кількісного розподілу уваги ко -

мунікатора до характеристик тексту;
• вивчення комунікативної ситуації, комуні-

катора, засобів та каналів передачі інформації,
аудиторії мас-медіа;
• зіставлення особливостей відгуків кількох

ЗМІ [4].
Проте кожен із наведених вище методів пе -

редбачає свою теоретичну базу, специфічні про-
цедури, критерії якості, галузі застосування та
має інші особливості. 

Одним із актуальних завдань сучасної медіа-
лінгвістики є вдосконалення методики аналізу
публіцистичного тексту та дискурсу як потуж-
ного осередка культурно-інформаційної царини.
Адже, на думку В. Хорольського, сьогодні фак-
тично відсутні методологічні посібники, зосе-
реджені на цілісному дослідженні публіцистич-
ного тексту та публіцистичного дискурсу як ос -
новної форми існування і функціонування текс-
ту у системі мас-медіа [6].  

Як наслідок, науковець вважає, що основу
сучасної методики має становити культуроло-
гічний підхід до ЗМІ, що не скасовує соціоло-
гічного вивчення текстів, але суттєво доповнює
його насамперед елементами метаісторичного та
архетипічного аналізу явищ [6]. Проте зважаю-
чи на стан новітньої публіцистики, можна по -
ставити під сумнів повсякчасну можливість за -
стосування такого методу.

З іншого боку, дослідник Г. Нємець слушно
зауважує, що з методологічної точки зору дис-
курсивний аналіз публіцистики є синтезом дис-
курсивного аналізу семантичного типу, когні-

тивної теорії дискурсу, сучасних семіотико-тео-
ретичних уявлень про журналістську (публіци-
стичну) творчість, а також комплексного
уявлення про індивіда як про сукупність відно-
син [7]. 

У цьому контексті дієвим, але малодослідже-
ним є метод наративної семіотики, до якого су -
часні медіалінгвісти, як правило, не звертають-
ся, що зумовлено, на нашу думку, його лінгві-
стично-семіотичним походженням, а також на -
явністю обов’язкової умови — присутністю у
текстах наративних компонентів.  

Теоретичну базу наративної семіотики ста-
новлять семіотичні дослідження Ч. С. Пірса,
Ч. Мор ріса, з одного боку, а також структурна
лінгвістика Ф. де Соссюра — з іншого. Названі
дослідники семіотики розуміють мову як одну з
багатьох можливих систем знаків, що відрізня -
ються стандартами, застосуванням та складні-
стю. Серед основоположних тез Ф. де Со ссюра
важливо сформулювати дві: 1) відносини між
знаками — це джерело значення; 2) є різниця
між мовою та конкретним мовленнєвим актом. 

Основоположником наративного компонента
вважається А. Греймас, методика якого заснова-
на на семіотичному розумінні комунікації: кому-
нікація складається з семіотичних процесів, що
пов'язують знаки й означуване значення:
• семіозис як «дія, вплив, що є єдністю чи

включає єдність трьох суб’єктів — знаку, йо -
го об’єкта та його інтерпретанта; цей вплив з
“трьох відносин” ні в якому разі не може бути
реалізовано у парних діях» [8, с. 484]. Ком по -
нент «значення» (чи «інтерпретант») — посеред-
ник між означуваним (об'єктом) та тим, що
озна чає (знаком). Тут варто також пам’ятати
про умовність чи соціальність: знаки не мають
«природного» зв’язку з означуваним. Отже,
взаємовідносини умовні [9, с. 174];
• знаки — це не автономні сутності, вони

набувають значення винятково шляхом своєї
позиції в семіотичній системі і завдяки відмін-
ностям від інших знаків [9, с. 174]. У лінгвісти-
ці Ф. де Соссюра знаки можуть бути пов’язані
між собою двома способами: 1) комбінуються
чи упорядковуються у деяку множину, що має
сенс, наприклад, ланцюжок (синтагматичні зв’я -
зки); 2) є різними репрезентаціями однієї кате-
горії, взаємовиключають один одного, упоряд-
ковуються, наприклад, як бінарна опозиція (па -
радигматичні зв’язки) [10].

Варто підкреслити, що у семіотиці тексти
тлумачать як системи знаків, що складаються з
двох обов’язкових частин: по-перше, поверхне-
вої структури на рівні синтаксису та слів, а по-
друге, значення, що лежить в основі. Науко -
вець С. Тічер та його австрійські колеги презен-
тують цю модель у такий спосіб:
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1. Поверхнева структура — це безпосередньо
миттєво упізнавані й легкодоступні форми текс-
ту. Цю структуру регулярно досліджують у тра-
диційному текстовому та контент-аналізі;

2. Глибинна структура — це фундаментальна
система цінностей, вбудована в текст. Її скла-
дають норми, цінності та настанови, що універ-
сальні в тому, що відображають у тексті цін -
нісні і нормативні структури специфічних соці-
альних систем [9, с. 174—175]. Різ но маніт ні на -
ративні структури можуть мати спільну гли-
бинну структуру. Компоненти глибинної струк -
тури повинні: бути достатньо складними, ло гіч -
ними і настільки стійкими, щоб формувати
адекватне уявлення про текст; здійснювати
по середни цьку та об’єктивуючу функцію між
текс том та дослідниками; бути точними [9,
с. 177].

Власне ж наративна семіотика виступає
своєрідним зв’язком між цими двома рівнями і
утворює третій рівень — структуру подан ня/
уявле ння, що тісно переплетена з наративними
структурами. Сам А. Греймас підкреслює, що
генерація значення спочатку не має форми про-
дукування висловлювань та їх комбінації у
дискурсі; вона отримує її, пересуваючись тра-
єкторією від наративних структур — саме вони
і створюють осмислений дискурс, артикульо -
ваний у висловлюваннях [11, с. 64]. Наратив -
ні структури використовують для створення
та організації значень поверхневої структури,
які можна отримати завдяки серії виборів, ба -
зо вих умов і ролей, що трапляються у тексті [9,
с. 175].

Отже, першочерговою метою наративної се -
міо тики є ідентифікація наративних структур
тексту, що пов'язують поверхневу і глибинну
структури тексту. Винятково за умови розумін-
ня таких проміжних структур існує можливість
розуміння глибинної структури. 

У наративній структурі дослідник А. Грей -
мас виокремлює шість актантів (найбільш аб -
страктне поняття реалізатора функції дії), що
спря мовують історію:
• дестинатор (або дарувальник) — це певна

сила, що встановлює правила і цінності в дії і
представляє ідеологію тексту;
• отримувач — несе цінності дестинатора, то -

му має стосунок до об’єкта, на який він поши-
рює цінності;
• суб’єкт — виконує головну роль у розповіді;
• об’єкт — де, до чого прагне суб’єкт розпові-

ді; мета, на яку орієнтований інтерес суб’єкта;
• помічник — сила, що сприяє суб’єкту у його

стараннях, спрямованих на об’єкт;
• зрадник — сила, що перешкоджає і уособ-

лює все, що утримує суб’єкт від досягнення ме -
ти [11].

Зазначимо, що між наведеними силами мож-
ливі тільки чітко визначені зв’язки. Іншими
словами, суб’єкт спрямовує себе на об’єкт, при
цьому йому сприяє помічник і перешкоджає
зрадник. Усе це відбувається всередині цінніс-
ної структури долі (часто уособлює оповідач),
якою наділений отримувач.

За А. Греймасом, існують ще два види впли-
ву, що визначають сюжет: ізотоп (від грец.
isos — однаковий, topos — місце) — місце, що
характеризує зовнішнє середовище, де відбува-
ється історія (внутрішній простір, у якому діє
суб’єкт, називається утопічним, а невизначене
оточення — гетеротопічним), та ізотоп часу, що
означає орієнтацію оповіді щодо минулого,
теперішнього і майбутнього [11]. Аналіз нара-
тивної структури покликаний описати вищеза-
значені актанти та ізотопи в оповіді.

Отже, наративну семіотику можливо застосо-
вувати всюди, де досліджують оповіді, адже її
процедури дають змогу визначити структури і
цінності, що становлять їх підґрунтя. Безпо -
середнє проникнення до глибинної структури є
основною перевагою використання цього методу
для аналізу текстів/дискурсу ЗМІ. Як наслідок,
результати дослідження за допомогою методу
наративної семіотики, на наш погляд, характе-
ризуватимуться істинністю та об’єктивністю,
що ми доведемо у подальших студіях.  
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Kondryko A. A. Narrative semiotics in the system of methods of research of mediatext/disсourse.
The modern approaches to the classification of the methods of researches are analysed in this article; the task

to his analysis is generalized; the theoretical basis of the method of narrative semiotics is expounded; superficial
and deep narrative structure of the text is described; accent is on the importance of actants and isotopes as
factors of narrativе's orientation.

Keywords: discourse, method, narrative semiotics, medialinguistic, structure of text.

Кондрыко А. А. Нарративная семиотика в системе методов исследования медиатекста/дискурса.
В статье проанализированы современные подходы к классификации методов исследования медиа текс -

та/дискурса; обобщены задания его анализа; изложена теоретическая база метода нарративной семиотики;
охарактеризовано поверхностную и глубинную нарративные структуры текста; акцентировано на важности
актантов и изотопов как факторов направленности нарратива.

Ключевые слова: дискурс, метод, нарративная семиотика, медиалингвистика, структура текста.


