
убліцистичний текст, як правило, — це су -
купність суджень, що підтверджують, роз-

вивають чи підводять до головної думки автора,
а також спрямовані  як засіб переконування на
суттєву зміну свідомості та дій реципієнта. Не -
абияку роль у цьому відграє аргументація, яка,
за визначенням логіків Амстер дам ської школи,
є видом словесної і соціальної діяльності, зав -
дання якої полягає у звеличенні чи «розхиту-
ванні» позиції опонентів, переконуванні слуха-
чів чи читачів через наведення си стеми доказів
[1, с. 5]. Іншими словами, аргументація — це та -
ка система доказів, що використовується з ме -
тою зміни позиції чи переконування адресата.

Показовою у цьому контексті є українська
публіцистика кінця XVI — початку XVIІ ст., що
живилася реаліями тодішнього життя, яке в ту
епоху сигніфікувалося релігійним, духовним по -
шуком, активізацією міжконфесійних змагань
між православною та католицькими спільнота-
ми, кожна з яких ставала в опозицію до іншої та
водночас дбала про духовний добробут своїх
вірян. Її розвиток супроводжувався поглибленою
рефлексією щодо обґрунтування власної релігій-
ної ідентичності. Однак у ній піднімалися найбо-
лючіші тогочасні проблеми. Вона презентується
творами, основна функція яких полягала, безпе-
речно, у формуванні громадської думки щодо
суспільно-релігійних проблем, а також безпосе-
редньому впливі на реципієнтів, їх переконуван-
ні, яке вбачалося тодішніми публіцистами найе-
фективнішою зброєю у словесній боротьбі з опо-
нентами. Ще в античному світі оратори-практи-
ки дотримувалися відповід них риторичних при-
писів. Вони були переконані, що доступність,
переконливість і впливовість слів залежить від
майстерності промовця, його вміння дошукатися
сприйнятливих форм викладення промови, на ві -

ювати почуття, збуджувати уяву та увагу. У то -
дішніх риторичних працях регламентувалися та -
кі «акти творіння», як аргументація, розміщен-
ня матеріалу, засоби емоційного впливу.

Відомо, що кожна культурна епоха зумовлю-
вала свою точку зору на риторичну спадщину і
висувала своє розуміння і трактування її. Вже
у Середньовіччі риторика ототожнювалася пев-
ною мірою і з літературною творчістю. Ри то -
рич ні принципи композиції та спілкування ста-
вали обов’язковими у різних тогочасних жан -
рах: історіографії, філософській, агіографічній,
ораторській та публіцистичній прозі. В епоху
Відродження, коли вирувало нове політично-ре -
лігійне життя, стала очевидною потреба в но -
вому красномовстві, що було пов’язане з ви ни к -
ненням інакодумства (Реформація) та бо роть би з
ним (Контрреформація). Тому використання ри -
торичної теорії у полемічній публіцистиці бу ло
типовим для ХVІ ст. У тогочасних теоретичних
трактатах, які поширювалися у Речі По с по ли -
тій, відчутна орієнтація на ранньогума ніс тичні
тенденції повернення активності люд ському
мов ленню, що виросла на основі кон цепції Ци -
церона про мистецтво переконування як важли-
вого засобу формування ідеального взір ця су -
спільного співіснування. Це знайшло відлуння
у Квінтиліана, який наголошував на моральній
порядності полеміста-ритора. Цице ро нів сько-
квінтиліанська традиція продовжилася в ав -
густинівській версії ведення полеміки, які
схвалювали у ХVІ ст. як протестанти, так і
католики.

Панівним у теоретичних працях ставав
прин цип симбіозу філософії й риторики, тобто
виділення діалектичного напряму риторики,
що розвинувся в трактатах Меланхтона, які
поряд із трактатом «De univarsa ratione elocu-
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tions rhe to ricae libri ІІІ» (1575) Яна Штурма
були основою риторичної педагогіки в проте-
стантських школах. Переоцінюючи роль діа-
лектики, великий реформатор наголошував,
що в письменницькій практиці вона організо-
вує інтелектуальне наповнення, а риторика все
це оздоблює мовними формами: якщо діалек-
тика подає річ «голою», то риторика надає
предметам стилю.

Домінуючим принципом у риторичних тео-
ріях ХVІ ст. була позиція Полізіана, який у
трактаті «Dialektica» (1553) титульний термін,
за Цицероном, зводив до мистецтва дискусії та
аргументації, до чітких граматичних конструк-
цій у мові. Прихильниками поєднання діалек-
тики з риторикою були польські мислителі
Якуб Горський та Адам Бурський. Трактат
Яку ба Горського «Commentariorum artis dialac-
ticae libri decem» (1563) був основою тогочасної
риторичної та полемічної освіти. Автор вважав,
що на діалектиці повинна базуватися система
мовлення й вона повинна бути фундаментом,
виконуючи провідну роль у способах мовлення.
Його послідовник Адам Бурський, котрий так
само покликався на трактування стоїків щодо
риторики та діалектики як частини логіки,
стверджував, що мистецтво дискусії пропонує
аргументи та аргументацію, без яких промо-
вець, ритор не зможе використовувати силогіз-
ми, вдало розпізнавати думки опонентів, відріз-
няти правду від неправди. Тому для них (Якуба
Горського та Адама Бурського) діалектика була
в риториці джерелом ідей та підказувала орато-
рам правила добору й використання аргумен-
тів. Їх опонент гданський вчений, що був при-
хильником протестантизму, Варфоломій Кекер -
ман обстоював єдність принципів мовлення з
прин ципами дискусії на основі аристотелів ської
загальної логіки, яку модернізував Ме лан х тон.
Він робив наголос на виокремленні теми та на
логіці аргументації. А найважливішим для ри -
тора, на його думку, було вміння оздоблювати
й приховувати від читачів запозичені з логіки
(діалектики) аргументи. Такі погляди на функ-
цію риторики були надзвичайно популярними,
про що свідчить те, що вони стали основою усіх
тодішніх посібників із риторики. У протестант-
ській педагогіці вирішальну роль ві дігравала
саме концепція Меланхтона, що по ля гала в
узгодженні гуманістичної освіти з прин ципами
зреформованої релігії. Поєднання теології з ри -
то рикою мало продовження і в єзуїтській педа-
гогіці у творі Ципріана Соареза «De arte Rhe -
torica» (1560), який вважав риторику першим
кроком до навчання контроверсійної теології.
Акцентуючи не стільки на слушності доказів,
скільки на успішній реалізації переконування і
завоювання у такий спосіб слухачів, єзуїтський

теоретик особливо виділяв емоційну аргумен -
тацію, що впливає на почуття та волю слу -
хачів.

Знаменною прикметою майже всіх тогочас-
них риторичних трактатів було опанування та
культивування найдосконаліших форм рито-
ричного мистецтва, вироблення принципів по -
лемізування, що супроводжувалося помітним
як в католицькій (єзуїтська), так і протестант-
ській теології. Надаючи риториці достоїнств
«чуттєвого» мистецтва і тим самим відокрем-
люючи її від софістичної та схоластичної тради-
ції, автори творили помітне явище. Єзуїтська
спільнота, наприклад, обмежилася тільки при-
йняттям разом з понятійним інвентарем при-
стосованої до полемічної орієнтації ордену ци -
церонівсько-квінтиліанівської теорії, яку пізні-
ше було вдосконалено в єзуїтській педагогіці.
За «Ratio studiarum» (1599) було усунено Квін -
тиліана зі списку обов’язкових для читання
книг під час навчання риторики, що значною
мірою спричинювало послаблення впливу рим-
ського теоретика в єзуїтській практиці полемі-
зування. Протестантська теологія обрала, поси-
лаючись частково на Цицерона, частково на
Квінтиліана, власний напрям, що протистав-
лявся єзуїтському. Протестанти трактували ри -
торику як засіб для перемоги опонента за допо-
могою усіх можливих аргументів і прийомів.

Тому особливу цінність у полемічній публі-
цистиці ХVІ— початку ХVІІ ст. мала аргумента-
ційна модель риторики, що виводилася з ари-
стотелівської концепції риторичного перекону-
вання. Цим вона продовжувала тяглість зв’яз-
ків з діалектикою і софістикою, бо так само
пропагувала, на відміну від Платонової об’єк-
тивної правди, переконування у правді, вміння
віднаходити найефектніші мовні форми переко-
нання та становила істотний елемент літератур-
ного процесу наприкінці ХVІ ст. й полягала в
посиленні мистецтва переконування, що було
основною і водночас найдієвішою зброєю у пуб-
ліцистичних протистояннях протестантів, като-
ликів, православних з їх безпосереднім апелю-
ванням до кон кретного адресата, опонента, їх -
ніх творів.   

Рефутаційний (відкидання закидів) харак-
тер тогочасної публіцистики узаконив постійне
звер тання до таких засобів переконування, які
впли вали, найперше, на волю і почуття реци-
пієнтів. Тому майже кожен текст позиціону-
вався на діалог із попереднім текстом, вступав
у полеміку з уявною частиною адресатів, по -
гляди яких були імпліцитно сформульовані в
тексті опонента. Таким чином посилювалася
пропагандистська роль творів, у яких все час -
тіше відчувається індивідуальна авторська ма -
нера, змога вправно маніпулювати догматич-
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ним матеріалом, цитатою, уявнювався аналі-
тичний підхід до документального матеріалу.
Усі художні за со би спрямовувалися на підси-
лення «ідеологічної» функції, аргументаційної
топіки. Реалі за ція таких намірів, зазвичай, пе -
редбачала ак тивне використання ампліфіка-
ційних технік, що зводилися переважно до
про будження в ад ресатів відповідних почуттів
(зворушення, ми лосердя, обурення). У текстах
уповні відчувалася творча суб’єктивність авто-
ра, який, вправно оперуючи догматичним і
жит тєвим матеріалами, цитатою і власним сло-
вом, прагнув не стільки констатувати істину,
скільки її обґрунтувати. Такі спроби знаходи-
мо в «Апокрисисі» Христо фо ра Філалета. Він
написаний у відповідь на текст Петра Скарги
«Synod Břeski». Опублі ко ваний наприкінці
1597 р. у м. Вільно польською мовою, трохи
пізніше в перекладі тодішньою українською
мо вою він з’явився в Острозі. Пов торення, пе -
рерахування, градація аргументів та інші ам -
пліфікаційні засоби складали, на приклад, ос -
новний арсенал уже назв розділів твору «Пе -
ред мова на вторую часть отповеди. 1. Если то
правда, штос и ходовый дееписъ твердитъ,
ижъ синодъ есть самых бискуповъ трибу налъ,
и нихто тамъ голосу не маетъ, одно они?
2. Если то правда, што синодовый дееписъ
твер дить, ижъ светскіе люди до розсудку
науку о вере права жадного не мают але духов-
ных преложеныхъ, яко тыхъ, которые блудити
не мо гутъ, веры наследовати, оным послуш-
нымъ бы тии подлегати, за ними, яко овцы за
пастырми, ити повинни?..». Посиленню емо-
ційного сприйняття служать у назвах підрозді-
лів на яв ні іронічні звинувачення: «3. Если жъ
то правда, што синодовый дееписъ твердитъ,
ижъ власть и прележенство одного пастыра съ
Пет ром святымъ не умерло, але на Римскихъ
епископах и папежах стало?». Така позиція
автора моделює і своєрідну структуру відповіді
Скарзі, що передбачає ланцюгову схему: теза —
антитеза. Осуду почергово піддається кожна з
тез опонента. Розповідь ведеться від першої
особи множини, що ототожнює автора з право-
славно-ди сидентським табором.

Як і кожен полеміст, Христофор Філалет чи
не найбільше дбав про порозуміння з реципієн-
том, до якого апелював у «Передмові до чи -
тальника». Автор ділився з «читателем» пла-
ном своєї праці, обіцяв бути відвертим, поясню-
вав, чому «на штыри части тот ответ розделити
нам ся здало». Автор немовби розмовляв з
уявним читачем, але словесну партію вів сам.
«Только тя о то, ласкавый чительнику, пилне
прошу: хочеш ли тых споров наших добрым
судіею быти, нехай жи не будет тяжко тую
отповедь нашу, не так злоблючи зде, а онде

углядаючи, але от початку до конца (бо тут од -
ни речи з другыми, веспол объясняючи и утвер-
ждаючи, на кшталт огнив ланцуховых, спо ены
суть) с пилностю, статечие и з уваженьем про-
читати» [2, с. 292]. У цій розмові поєднано
твердження і заперечення, аргументи й контр -
аргументи, чим ав тор і домагається цілісності
сприйняття тексту, а також сміливо стає у сло-
весний поєди нок із «синодовим дееписцем»,
іменуючи так П. Скар гу. Наступними складо-
вими тексту «Апо кри сиса» є чотири апологе-
тичні блоки, кожен з яких має свою, чітко
означену проблему. В першому розділі автор
виносить на суд читача, залучаючи велику
кількість «книг трибунальських» та численні
листи. Він стурбований і тим, що прийняття
нового календаря не принесе православним бла -
го, як обіцяв Петро Скарга. Другий розділ
упов ні — апологія православного собору у Брес -
ті, якого не визнав й осудив опонент. Філалет
заперечував Скарзі, засипаючи його судження
прикладами з історії церкви. Далі полеміст
неодноразово переконував читачів, що право-
славний собор був авторитетніший і законні-
ший, ніж уніатський. Особ ливо гостро спере-
чався Христофор Філалет із Скаргою у треть-
ому розділі про єдиновладдя Па пи Рим ського в
християнській церкві. Будь-який аргумент
«дієписа» в тому розділі полеміст запере чував.
У четвертому розділі виступав у ролі оборонця
візантійського патріархату, яка була ро зіграна
бездоганно. Активно розгорнув антитезу проти
Петра Скарги, протиставляючи патріархів пап-
ському абсолютизму. Він обурювався, що його
опонент помічає порошину в оці грецьких пат-
ріархів, а «бревна» в оці римських пап не під-
мітив. Після цього полеміст активно на ступає
на Скаргу не голослівно, а переконливими до -
казами, ілюструючи їх історичними фактами,
які брав з книг «писаров римських» та доку-
ментальних джерел.          

Основним із засобів структурування тодішніх
публіцистичних текстів був принцип протистав-
лення, який утвердився у міжконфесійних про-
тистояннях ще з часів Київської Русі та увираз-
нився у поляризації релігійної догматики като-
ликів, протестантів та православних. Принцип
контрасту був пріоритетним чинником у спів-
відношенні тексту-закиду та тексту-відповіді.
Засади протиставності зумовлювали підбір аргу-
ментаційної топіки та становили стильову домі-
нанту всіх полемічно-пу блі ци стич них текстів
кінця XVI — початку XVII ст., забезпечували
творам художній ефект протиставного діалогу,
який органічно сприймався реципієнтами. Їх
реалізація простежується у публіцистиці Іпа тія
Потія, одного із провідних діячів Берестей ської
церковної унії. Він вступив у по леміку із право-
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славними своїми творами «Унія» (1595), «Ан ти -
ри зис» (1597), «Ге ре зія» і «Гар мо нія» (1608),
якими зробив вагомий внесок у розвиток укра-
їнської публіцистики.

У п’яти частинах (актикулах) «Унії» автор
намагався аргументувати власне розуміння
п’яти найголовніших актикулів, які, на думку
полеміста, завадили згоді між католиками і
православними: йшлося про походження Свя -
того Духа, про чистилище, про первенство Па -
пи Римського, про новий григоріанський ка -
лендар, про антихриста. Не менш важливим у
«Передмові» є звернення до читачів, яке тра-
диційно мало «двоголосу» форму, зумовлену
ко мунікативною позицією автора, який дбав
про свого реципієнта. Полеміст, немовби роз-
мовляючи з уявним співрозмовником, намагав-
ся переконливо вести свою партію, в якій по -
єд ну ються прямі запитання і відповіді, аргу-
менти і контраргументи. Така авторська пози-
ція вирізняла твір серед інших зразків поле-
мічної про зи. Потій звертався до конкретного
православного читача у формі другої особи
однини з метою переконати його щодо слушно-
сті свого бажання: «Але щоб ти не говорив, що
йду за Римською Церквою, доводжу римськи-
ми докторами, мало не весь твір доводжу
грецькими отцями; щоб ти, православний
руський народе, віру не нам, а своїм учителям
святої Східної Церкви, дав. Щоб, прочитавши,
ти не сказав, що (не знаєш) скільки тих арти-
кулів, щодо яких з римлянами не погоджуємо-
ся!» [3, с. 104—105]. У першому артикулі поле-
міст за посередництвом свідчень п’ятнадцяти
отців східної церкви, що їх називає поіменно
(Григорій Чу дотворець, Афанасій Олек сандрій -
ський, Васи лій Великий, Григорій Нисський,
Григорій На зіанський, Іоанн Златоуст та ін.),
обґрунтував позицію католиків щодо поход-
ження Духа Свя того. Таку структуру має і
наступний артикул «Про чистилище, про яке
також наші сперечаються». На доказ, що й
грецькі отці вірили у чистилище, Потій наво-
див думку Іоанна Ве ликого, Григорія Двоє -
слова. А в кінці артикула зазначає, що міг би
так само навести слова католицьких отців, але
не робить цього, «щоб не сказали, що доводжу
латинськими докторами». Після цього іроніч-
но додає: «Бо досить і тих, котрих тут згадав.
Хіба б хто був сліпий і без розуму, хто б цього
не бачив!» [3, с. 112]. Тре тій артикул «Про
зверхність єпископа римського…» Потій об -
ґрун товував фактом про те, що на перших семи
загальних синодах перше місце посідали рим-
ські єпископи або їх делегати, що засвідчують
у своїх працях грецькі отці Ігнатій Блажен -
ний, Іриней, Єпіфаній, Василь Вели кий, Іоанн
Зла тоуст та ін.

А у «Листі до князя Костянтина Острозь ко -
го» публіцист широко та численними прикла-
дами з тогочасного життя доводить, що «Гре ко -
ве з Рымляны» спільно чинять службу Божу і
в «Крете», і в «Цеcалонії» (Криті та Фес сало -
нії). Він подає, скажімо, розгорнуту оповідь
про те, що «в день святого Арьсения, єпископа
Греческого града Корцыры, которого тело
лежитъ в костеле Латинъскомъ катедральномъ
аръцыбискупъства Корцыръского, там заводы
на празникъ его вси свещенницы Греческие и
людъ посполитый сходиться звыкли, и в томъ
же костеле литургию светую по Греческую на
престоле Латинъскомъ отправують» [4, с. 135].
Поряд з іншими прикладами згадується й рі -
шення Флорентійського собору про приєднання
візантійської церкви до Риму як поновлення
«единости» минулих століть. Як справжній
майстер гомілетики, Потій використав факти
тогочасного життя лише як підготовчу ілюстра-
цію до теологічної моделі. Тому інформативна
тональність раптом змінювалася на натхненно-
екстатичну. Автор, виключаючи принагідно й
регістр поетичного слова, перейшов до цитат зі
Старого та Нового Завітів і до св. Передання,
використовуючи ауру імені Володимира Хрес -
тителя, аби докорити князеві Костянтину за
підтримку «сцызмы»: «О презацное княжа! ле -
то росли благочестивая великого Володимира,
крестившего Рускую землю! Изали того жалу-
ешь, же ся хитрости диявольские открыли, и
дела его проклятое сцызмы разорили и в ни во
што се обернули?! (Иосей, 1). Того ли жалуешь,
ижъ, по пророку Иосиеви, «собралися сынове
Июдины и сынове Израилевы вокупе и постави-
ли себе власть едину», а по божественному
Иоану, «сталася едина овчарня и единъ па -
стыръ»?! Того ли ваша княжатская милость
жалуешь, (Псал. 1) ижъ древа одного краснаго,
насажденънаго надъ водами текущими, ветвие
некогда отсеченное, теперъ знову вщепени бу -
дучи, листвие зеленое и овощ солодкий будетъ
родити?!» [4, с. 135].

Далі система доказів Потія вже послідовно
розгортається в річищі прикладів з Писання.
Жива поетична образність («листви зеленое и
овощ солодкий») поволі поступається церковно-
слов’янській стилістиці, яка мусить додатково
вплинути на православного адресата: «яко въ
единомъ прекрасномъ теле красные уды сложе-
ны, моцные и живые будучи, сполне собе пома-
гали, подъ единою головою Хрыстомъ Гос по демъ,
найвышымъ архиереем и правдивымъ. Ааро -
номъ, от Него же всякая сила и роса благосло-
венная на насъ истекаетъ, живучи воинствова-
ли и благоухания обильного Сионъ гору све-
тую, то естъ домъ Божий, церковь католичес -
кую, наполнили и развеселили; абы на насъ
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слова Павла светого слушке стегалися, (2 Кор., 2)
«яко Христу благоухание семы Богови», и такъ
по томъ, росою небесное благодати покроплени,
вечного живота щасливе доступили, (Псал. 132)
«яко ту заповеда Господь», то естъ в въ церкви
(Своїй) правдивой (и единой), а не во многих (о
которой единой Саломонъ в Песнях именем
Христовимъ мовитъ: «едина естъ голубица моя»,
которую преобразовалъ единъ ковчегъ Ноевъ, и
едина сень свидетельства, которую сооружилъ
былъ Моисей…» [4, с. 136].

При розгляді проблеми інтерпретації хри-
стиянізації Русі в тогочасній полемічній публі-
цистиці виокремлюється і питання використан-
ня полемістами теологічних джерел, що чітко
проглядається у Лева Крези та Захарія Ко пи -
стенського. Щодо богословських і патристич-
них цитат у їхніх творах, то неможливо не
помітити, що полемісти самі наголошували на
автентичності та достовірності їх джерел. Лев
Кревза, наприклад, у зверненні «Къ читателю»
зазначає, що уніати «доброжелательно слуша -
ли и разсматривали славянскіе книги, частью
рукописныя, частью печатныя; изъ этихъ-то
книгъ мы [уніаты] почерпали доводы, оставя на
это время въ стороне книги Латинскія и Гре -
ческія» [5, с. 160]. Захарій Копистенський у
кін ці передмови до «Палінодії» подає список
отців церкви, твори яких він використав («Ка -
талог книг учителев которых ся до тоей книги
уживало»). Кревза покликається у другій главі
«Обо рони» на деякі видання Острозької друкар-
ні, зокрема «Пост ни чес кие словеса» Василя Ке -
са рійського (1594). 

Безсумнівно, що неабияке значення для по -
лемістів мали свідчення, запозичені з історіо-
графічних, агіографічних творів, написаних у
період Київської Русі. Це були, як правило,
рукописні джерела, що найчастіше зберігали-
ся в монастирях. На кінець XVI і першу поло-
вину XVII ст. припадає зростання кількості
копій окремих творів, які виготовлялися на
замовлення монастирів, церковних братств.
Часто у полемічних творах можна зустріти
звороти: «як кажуть старі руські літописи»,
«як свідчить літописець Нестор» та ін. Ав -
торитет цих джерел визнавали і православні,
й уніати. На приклад, останні часто демонстра-
тивно наголошували, що свої висновки ба -
зують на літописах. Великий вплив на форму-
вання історіософських концепцій полемістів
справляли також польські джерела: хроніки
Яна Длугоша, Ма цєя Мєховіта, Марціна Кро -
мера, обох Бєльських, Мацєя Стрий ковського,
а також західноєвропейські хро ніки. Це умож-
ливлювало актуалізацію піднятих полеміста-
ми проблем, їх текстологочну аргументацію, а
також нові методики їх інтерпретації.

Ще одним важливим джерелом аргумента-
ції тодішнім публіцистам була їх чудова обі-
знаність з історією Церкви, що при з’ясуванні
проблеми вищості віри давала змогу аргумен-
тувати полеміку розповідями про запровад-
ження християнства. Після Берестейської унії
спостерігається послаблення зв’язків полеміч-
ної публіцистики із релігійною проблемати-
кою, тому й аргументація змінила акценти. В
основу більше бралася історична, політична й
суспільно-економічна мотивація, що спонука-
ла читачів до роздумів про істинне буття.
Тексти ставали зрозумілішими не лише для
вузької еліти, а й для простолюдина. По ле -
мічна стратегія частіше звірялася з гумані-
стичними принципами. Полемістів не задо-
вольняло лише утвердження істини, все ак -
тивніше усвідомлювалася вага сло ва, намаган-
ня гуманізувати реальність. Ав тор «Пере сто -
роги», наприклад, дуже щиро вболіває за
справи цілком життєйські, достеменні, а не
тільки сакральні, церковні. Екскурси в мину-
ле так само здійснювалися ним, аби активізу-
вати громадськість для розвитку шкільницт-
ва, зокрема письменник звинувачує старору -
ських князів, що вони начебто не дбали про
«посполиті» школи. Таким чином полемісти
прагнули впливати не лише на розум, а й на
почуття читачів, урізноманітнюючи репертуар
аргументації та ампліфікації авторських роз-
думів і коментарів. 

Отже, завдання української публіцистики
по лягало у прагненні знайти прорахунки у
опонента, що часто поєднувалося з його при-
ниженням та «приголомшенням» логічними
до водами. Будучи освіченими людьми, публі-
цисти активно мобілізували систему логічно-
інтелектуальних та історіографічних доказів.
Опи ра ючись також на схоластичну вченість,
яка до водилася до реципієнта як через систе-
му власних доказів, так і через висміювання
не обізнаності опонента, вони намагалися бути
пе реконливими у поясненні, з одного боку,
істин християнства, а з іншого — спонукали
ад ресатів до роздумів про істинність буття,
впливали не ли ше на роздум, а й на їхні по -
чуття, шукали відповіді на найболючіші про -
блеми тогочасся.
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Poplavska N. M. Argumentation Retoric of Journalistic Text (based on Ukrainian journalism end. XVI —
early. XVII c.).

This article deals with the argumentative specificity of journalistic text by example of Ukrainian political
journalism of the end of the 16th — the beginning of the 17th centuries, defines its significance in persuading
recipients. Much attention is paid to the sources the polemists used. The most notable in this context works have
been allocated and analyzed, their rhetorical dominants have been pointed to.

Keywords: argument, argumentation, polemics, persuasion, topic, rhetoric, recipient, journalistic text, opponent.

Поплавская Н. Н. Риторика аргументации публицистического текста (на материале украинской публици-
стики конца XVI — начала XVII в.).

На примере украинской публицистики конца XVI — начала XVІІ в. в статье рассмотрена специфика аргу-
ментации публицистического текста, определена ее роль в убеждении реципиентов, обращено внимание на
источники, с которых заимствовались аргументы полемистами. Выделены и проанализированы показатель-
ные в этом контексте произведения, указано на их риторические доминанты.

Ключевые слова: аргумент, аргументация, полемика, убеждения, топика, риторика, реципиент, публици-
стический текст, оппонент.


