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В ступ. Питання жанрології певної типоло-
гічної групи текстів залишаються актуаль-

ними у різні періоди розвитку пресових видань, 
оскільки жанрова система тієї чи тієї епохи по-
стійно еволюціонує, відображаючи специфічні 
запити аудиторії, особливості су-спільного, со-
ціокультурного розвитку. Такими відкритими 
до змін, динамічними є сатиричні публіцистич-
ні жанри, які відзначаються постійними фор-
мально-змістовими пошуками. Особливе місце 
серед них належить так званим малим жанро-
вим формам. М. Привалова, дослідниця «малих 
форм» сатири в російській журналістиці ХVІІІ–
ХІХ ст., відзначала, що в останні двісті років 
«неможливо знайти сатирико-гумористичний 
журнал без «малого жарту» – іронічного висло-
ву, афоризму, анекдоту, комічного словника 
чи азбуки, пародійної граматики, оголошення, 
реклами, сонника, жартівливого прогнозу» [1, 
с. 102]. Саме незначний обсяг став однією із 
важливих ознак групи сатиричних жанрів та 
підставою виокремлення у її структурі особли-
вої підгрупи – малих жанрових форм сатири, 
яка неодноразово ставала предметом наукового 
аналізу. Проте дослідники [2] вказують на від-
сутність у сучасній генології публіцистичного 
тексту ґрунтовних досліджень жанрово-стильо-
вої специфіки «малих» сатиричних форм, до 
яких найчастіше зараховують сатиричну заміт-
ку, репліку, байку, гумореску (гумористичне та 
сатиричне оповідання, жарт), пародію (пародій-
ну хроніку), епіграму, усмішку, анекдот, сати-
ричний афоризм тощо. 

До аналізу різних аспектів їх побутування зверта-
лися як зарубіжні, так і українські автори: В. Бере-

зіна, І. Бондаренко, М. Дяченко, Я. Ельсберг, Л. Єр-
шов, О. Кузнецова, О. Почапська, М. Привалова, 
Л. Сніцарчук, В. Стадник, А. Щербина, І. Ям-
польський та інші. Однак, як засвідчив огляд 
наукових розвідок з означеної проблеми, нині в 
науковому дискурсі відсутня єдність у жанровій 
кваліфікації та класифікації таких сатиричних 
жанрових форм, не окреслені їх жанроутворю-
вальні ознаки. Автор статті ставить за мету на 
основі узагальнення наукових досліджень та 
аналізу побутування сатиричних жанрів в укра-
їнських сатиричних журналах початку ХХ ст. 
(«Шершень», «Ґедз») окреслити жанрові особли-
вості так званих малих жанрових сатиричних 
форм, встановивши їхню мету й композиційні та 
зображально-виражальні особливості, простежити 
особливості розміщення на журнальній сторінці.

Результати й обговорення. Невеликі за обсягом 
сатиричні тексти завжди були органічними у ду-
ховному житті українців в різні періоди суспіль-
но-культурного розвитку, оскільки уособлювали 
критичний погляд на знайомі речі. Переміщення 
їх із літературних сторінок на газетно-журнальні 
також сприяло переважанню оперативних і вод-
ночас невеликих текстів. Паралельно із процесом 
поступового виокремлення цього напряму із лона 
художньої літератури, що зберігала помітні сліди 
впливу усної народної творчості, відбувалася ево-
люція жанрів сатиричної публіцистики, форму-
вання їхніх жанрових ознак. 

Академік Д. Лихачов вважав, що потреби сус-
пільства у сатирі тривалий час задовольнялися за 
рахунок фольклору [3, с. 67]. П. Федченко ж на-
роднопоетичну творчість влучно назвав своєрід-
ною народною публіцистикою, яка ще в «дога-
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зетний» період, маючи широке розповсюдження, 
була єдиним засобом оцінки суспільних і полі-
тичних подій, явищ, процесів [4, с. 186–187]. 
Згодом у літературі виникає демократична са-
тира, результатом якої стало широке входження 
розмовної стихії в художній лад творів. Пізніше 
Р. Бродська у дисертаційному дослідженні об-
ґрунтувала, що появі буковинської літературної 
публіцистики передувало побутування в гуцуль-
ському фольклорі співанок-хронік, які у фоль-
клористиці називали також усними газетами [5].

Тісний зв’язок із фольклором, орієнтування на 
його формальні та зображальні засоби зумовили 
вироблення особливостей сатиричних публіцис-
тичних текстів, зокрема їх невеликий обсяг. Го-
лова Петербурзького цензурного комітету О. Ка-
тенін так характеризував матеріали російського 
сатиричного журналу «Зритель» (почав видавати-
ся 1905 р.): «…усі ці твори невеликі: сторінки на 
дві чи три; багато із них містять лише декілька 
рядків. Велика їх кількість є символічними: жо-
ден не має розвинутої фабули; деякі не являють 
собою навіть певним чином розвиненої й формо-
ваної думки: усе це образи й вираження настрою, 
і всі вони звернені не стільки до думки, скільки 
до настрою читача; увесь сенс їхній у символах, 
епітетах, недомовленості, у грі слів, в трьох крап-
ках, вигуках і окликах» [6, с. 195]. 

Учені також підкреслюють важливе значен-
ня для сатиричних творів такої особливості, як 
обсяг тексту. Український дослідник Ю. Івакін 
вказував, що «фейлетони, карикатури, вірші, 
сатиричний дріб’язок, заголовки і заставки ви-
конують окремі завдання, підпорядковані єди-
ному планові і єдиному задумові» [7, с. 169]. 
В. Стадник пропонував виокремити сатиричну 
прозу у великих і малих жанрових формах (са-
тиричні замітки, мініатюри, анекдоти, загадки, 
оголошення, репліки, гуморески, фейлетони, 
памфлети) поряд із сатиричною поезією та ілю-
стративним матеріалом [8, с. 182]. О. Почапська, 
розглядаючи жанрові особливості української 
сатиричної публіцистики Наддніпрянщини пері-
оду національно-визвольних змагань 1917–1921 
рр., розмежовує великі, середні та малі форми 
сатиричної публіцистики і вказує, що саме для 
малих сатирично-публіцистичних жанрів ха-
рактерним є явище жанрового перетікання. До 
малих форм газетно-журнальної сатири вона за-
раховує байку, пародію, епіграму, анекдот, са-
тиричний афоризм. Репліку, карт (жарт) та па-
родійну хроніку слідом за А. Капелюшним та 
іншими дослідниками преси першої чверті ХХ 
ст. вчена розглядає як різновиди замітки чи па-
родії. До 20-х рр. ХХ ст. вони ще не пройшли 
всіх етапів свого становлення, а тому говорити 
про них як про окремі жанри сатиричної публі-
цистики 1917–1921 рр. не було підстав [9]. 

Особливого поширення в науковому дискурсі 
набуває термін «мала жанрова форма», що ви-
користовується стосовно сатиричної публіцис-

тики, причому як на етапі її становлення, так 
і пізніше. Однак російська дослідниця М. При-
валова, використовуючи термін «малі форми» 
сатири, вважає його, однак, умовним, вказую-
чи, що «історики західноєвропейської літерату-
ри відносять до «малих форм» усі жанри, крім 
сатиричного роману» [1, с. 103]. До того ж така 
термінологічна номінація, на її думку, є нео-
днозначною – може трактуватися як назва за не-
великим обсягом, а за значенням, значущістю 
текстів. Об’єднуючи також низку сатиричних 
публікацій на сторінках періодичних видань за 
невеликим обсягом, вона, однак, не вважає цей 
чинник визначальним для їх внутрішньої струк-
тури як особливого жанру сатири й гумору. До 
характерних рис малих форм сатири науковець 
зараховує: 1) належність винятково до гуморис-
тично-сатиричної групи; 2) поєднання в одному 
творі цієї групи низки окремих мініатюр, від-
різків тексту, зазвичай не пов’язаних однією те-
мою; 3) локальну ознаку, тобто місце в газеті 
(нерідко остання шпальта) [1, с. 106].

Серед причин, що зумовили таке розмаїття 
жанрових форм, інколи доволі нестійких, які 
легко «переходили» в інші жанри і самі швидко 
запозичували особливості останніх, можна на-
звати: 1) необхідність пошуку нових прийомів 
комічного через цензурні звуження переліку до-
пустимих тем, що нерідко призводило до творен-
ня нових жанрових форм; 2) прагнення зробити 
газетну шпальту чи журнальну сторінку більш 
різноманітною й яскравою, насиченою, що забез-
печувалося розміщенням поряд кількох малих 
сатиричних текстів; 3) тісний зв’язок із народ-
ною творчістю, творчістю читачів і дописувачів 
періодичних видань, наслідування фольклорних 
форм; 4) демократизацію процесів виявлення ду-
мок авторів.

Однак можна припустити, що інколи авто-
ри як самостійні жанри розглядають не окремі 
формально-змістові утворення, об’єднані низкою 
ознак, а спосіб чи особливості їх розміщення на 
газетній шпальті – рубрика, промовистий заго-
ловок, що нерідко мають ситуативний характер, 
об’єднуючи різноманітні сатирично-гумористич-
ні тексти.

Особливості сатиричних текстів завжди зале-
жать від історичного періоду, який їх породжує. 
Активізація малих жанрових форм, поява нових 
сатиричних жанрів відбуваються у переломні су-
спільні епохи. М. Гончарук визнає, що в укра-
їнській сатирі епохи революції 1905–1907 рр.  
панували, відповідно до вимог часу, малі й най-
більш оперативні жанри: сатиричне оповідання, 
вірш, байка, епіграма, фейлетон, пародія. Вони 
характеризувалися тенденцією до лаконізму, 
життєвої достовірності, використання матеріалу 
живої дійсності [10, с. 23]. Дослідник говорить, 
зокрема, про існування у системі сатиричних 
жанрових форм років революції мініатюри, що 
набирала найрізноманітніших форм: невеликого 
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діалогу, різних газетно-журнальних повідомлень 
(оголошення, хроніки, телеграми). Мініатюра 
(від лат. minium – червона фарба, кіновар) – неве-
ликий за обсягом, цілком довершений художній 
твір, який узагальнює чи типізує картини. Таке 
визначення дають автори «Літературознавчого 
словника-довідника», вказуючи на значне по-
ширення мініатюр сатиричних і публіцистичних 
[11, с. 461–462]. У сатиричних виданнях жанр 
здебільшого мав вигляд невеликих діалогів, са-
тиричний ефект яких ґрунтувався на грі слів, 
багатстві їхніх смислових відтінків [10, с. 24]. 
Сатиричних рис автори надавали будь-якому пи-
семному тексту (записка, послання, привітання, 
замітка в блокноті, запис в альбомі), а також до-
кументу (маніфесту, наказу, реляції, протоколу, 
реєстру, звіту), тобто мало місце пародійне ви-
користання найрізноманітніших форм ділового 
й художнього мовлення. Сатиричний ефект до-
сягався завдяки різкому контрасту між звичним 
призначенням жанру і його конкретним застосу-
ванням [12, с. 49].

Приклади із журналу «Шершень», що вида-
вався у Києві в 1906 р., свідчать, що ці суто 
інформативні жанри, наповнені сатиричним 
змістом, сприймалися як сатиричні, характери-
зувалися афористичністю, тобто помітно ущіль-
нювалися.

Ілюстрацією можуть слугувати мініатюри-ді-
алоги Миколи Кузьменка (псевдонім – Микола 
з Січі) або так звані «Наші бесіди», підписувані 
Балакучим. До цієї самої групи можна зарахува-
ти газетно-журнальні публікації, яким надавалася 
форма оголошень, хронік, телеграм [10, с. 24]. Так 
звані рубрики становили собою добірку малих 
жанрових форм, серед яких – різноманітні жар-
ти, дотепи, репліки, фрази із листів, публікацій 
і розмов. Наприклад, «Оголошення Шершня» на 
с. 7 у № 3 від 20 січня 1906 р.: 

«Потрібні для кабінету Вітте редактори, які 
мають по 10 000 карб. Готових грошей, щоб було 
чим одкупитись, як посадять.

Збігла незалежність з судових урядів. Посла-
но гонців розшукать її.

Бідні друкарі з газети Піхно, яких ніде не 
приймають на роботу, слізно просять якоїсь ро-
боти. Готові в люті морози викупатись 77 раз у 
Дніпрі, аби змити той бруд, якого набрались у 
«Кіевлянині».

У рубриці «Телеграми» в номері 1 (с. 7) читає-
мо такі повідомлення: 

«Константинополь. Султан турецький тре-
бує негайно 100.000 чорної сотні і 100.000 хулі-
ганів. Одмовлено, бо ще у себе потрібні.

Берлін. Німецькі бюргери експресом висила-
ють до Росії милліон бочок пива для ‘‘поддержа-
нія жизненности умирающей бюрокритії’’.

Алжир. Редакторові ‘‘Хуліганіна’’ висилається 
за ‘‘усердіе’’ орден ‘‘Чорного легіону’’» тощо [13].

Жанровий характер публікацій нечітко 
окреслений. Синкретичність жанрових форм, 

використовуваних авторами, можна пояснити 
тісним переплетенням жанрів художньої літе-
ратури і власне публіцистики, які ще не були 
чітко оформленими; зміною їхніх цільових на-
станов і засобів вираження. Ще однією перешко-
дою на шляху до формування чітко окреслених 
жанрових моделей можна назвати й недовго-
вічність існування тих чи тих видань та неста-
більність кадрового складу редакцій. Крім того, 
на це впливала й автура – серед дописувачів 
«Шершня» були відомі читачам письменники, 
що неминуче привносили художність і образ-
ність на журнальні шпальти. Автори досліджен-
ня «Українська журналістика: вчора, сьогодні, 
завтра», аналізуючи сатиричний талант україн-
ських письменників І. Франка, Лесі Українки, 
Панаса Мирного, А. Кримського, О. Маковея, 
В. Самійленка, М. Коцюбинського, І. Нечуя-Ле-
вицького, В. Стефаника, Р. Капельгородського і 
низки менш відомих майстрів сатиричного цеху, 
вказували, що ними в українській журналістиці 
були започатковані жанри сатиричної мініатюри, 
які в 20-ті рр. наберуть розвою і дадуть нашій 
літературі цілу плеяду сміхотворців [14, с. 20].

Тривалий час популярною формою малих са-
тирично-публіцистичних виступів були агітаційно-
сатиричні твори, що засвідчує огляд перших – як 
російськомовних, так і українськомовних – са-
тиричних журналів Наддніпрянської України. 
Сатирична поезія на сторінках періодичних ви-
дань (сатиричних і несатиричних) після револю-
ції й Жовтневого перевороту характеризувалася 
строкатістю жанрових форм. Її наближало до 
публіцистики те, що вона представляла собою 
«твори одного факту», писалася принагідно, для 
відображення конкретного життєвого приводу, 
супроводжувалася шаржами й карикатурами 
[10, с. 100]. Крім того, багато сатиричних по-
езій, як і інших публікацій у сатиричних видан-
нях, друкувалися анонімно. І. Евентов вказує на 
культивування у 1908–1917 рр. таких жанрів, 
як сатирична епіграма, фейлетон і гумореска 
(у віршах), викривальний куплет (частівка), 
гумористичне оповідання [12, с. 12–13]. Сати-
ричні твори набували неймовірного поширення, 
спостерігалася «фольклоризація» літературних 
текстів – вони підхоплювалися масами, наспі-
вувалися, декламувалися [12, с. 45]. На сторін-
ках сатиричних видань мало місце пародійне 
використання найрізноманітніших форм діло-
вого й художнього мовлення. Автори знаходи-
ли сатиричний потенціал у записці, посланні, 
привітанні, замітці в блокноті, записі в альбомі, 
щоденникових записах, газетних оголошеннях, 
спогадах і навіть у жанрі молитви (Д. Бєдний) та 
документах – маніфесті, наказі, реляції, прото-
колі, реєстрі, звіті [12, с. 49]. Сатирична поезія 
1908–1917 рр. була своєрідним містком між ві-
ршованою сатирою Першої російської революції 
та сатиричною творчістю поетів радянської епо-
хи, передаючи останнім досвід сатиричної жур-
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налістики 1905–1907 рр., що полягав у швидко-
сті реагування на події, вмінні зафіксувати їх в 
«особах», у яскравих сатиричних замальовках, 
у гострих фейлетонах, влучних пародіях, нищів-
них епіграмах [12, с. 46]. 

Для багатьох українських друкованих пе-
ріодичних видань початку ХХ століття, що не 
лише закладали основи системи журналістських 
жанрів, а й визначали мовні стандарти, харак-
терні жанрові експерименти. Одна із найпопу-
лярніших і найпомітніших газет – «Громадська 
думка» – була майданчиком для формування 
окремих сатиричних жанрів і становлення сати-
ричного напряму як такого в українській пуб-
ліцистиці. Тенденція використання малих за 
обсягом, але влучних і дошкульних текстів не 
оминула цей щоденник – практично в кожно-
му номері вміщувалися сатиричні матеріали, 
найчастіше у рубриках «Маленький фейлетон» 
(рідше – «Фейлетон»), «Дрібнички», «Всячина», 
назви яких змінювалися, однак незмінним зали-
шався курс на об’єктивне й виразне змалюван-
ня проблемних явищ. Н. Герасимчук вказує, що 
саме С. Єфремов, який разом із Є. Чикаленком, В. 
Леонтовичем, Ф. Матушевським, Б. Грінченком 
доклав багато зусиль для отримання дозволу на 
видання цього першого українськомовного що-
денника Східної України, започаткував у ньому 
рубрику «Дрібнички». У ній вміщувалися корот-
кі гумористично-сатиричні твори, спрямовані на 
відображення актуальних суспільних проблем, 
як самого С. Єфремова, так і інших авторів. Їх 
публікацію дослідниця розглядає як важливий 
етап розвитку фейлетонного жанру, а самого  
С. Єфремова вважає творцем нового різновиду 
жанру – «малого фейлетону». Лише протягом 
1906 р. в «Громадській думці» було вміщено 17 
фейлетонів С. Єфремова, у тому числі так званих 
«маленьких фейлетонів» [15, с. 199–201]. 

На сторінках газети проявився й яскравий 
публіцистично-сатиричний талант М. Левиць-
кого, у творчості якого сатира посідає особливе 
місце. І. Козловська, виокремлюючи за жанро-
вими особливостями кілька груп сатиричних 
творів М. Левицького, до однієї зараховує сати-
ричні мініатюри у формі загадок, газетних по-
відомлень, діалогів [16, с. 143–144].

Б. Мінчин вказує, що пізніше, у сатирі со-
ціалістичного реалізму, яскраво простежується 
прогрес української сатири саме «в жанрі ма-
лих форм», наводячи приклад творчої еволюції 
Остапа Вишні у поглибленні художньості сати-
ричного характеру – від перших фейлетонів про 
Антанту до повоєнних «усмішок» на міжнародні 
і внутрішньодержавні теми [17, с. 150].

Малий фейлетон, у якому на невеликій площі 
через окремий яскравий сатиричний факт, не-
рідко анекдотичного плану, висвітлюється вели-
ке соціальне зло, аналізує Ю. Ярмиш, вказуючи, 
що свої малі фейлетони Остап Вишня називав 
реп’яшками. Пальму першості у самому визна-

ченні жанру малого фейлетону як «реп’яшка», 
на думку Ю. Цекова, можна віддати відомому 
сатирику 20–30-х рр. ХХ ст., авторові 20 кни-
жок гумору та сатири Костю Котку (Миколі Пе-
тровичу Любченку, 1896–1933) [17, с. 49].

За даними Ю. Цекова, вперше рубрика 
«Реп’яшки» як назва жанру малого фейлетону або 
гумористично-сатиричної мініатюри з’явилася 
на сторінках газети «Вісті» ще 7 червня 1923 р. 
Тут змушені йому заперечити, оскільки вже у 
номері 4 журналу «Ґедз» (листопад 1917 р.) зна-
ходимо на с. 7 рубрику «Реп’яхи» – добірку коміч-
но-сатиричних діалогів і реплік із 2–4 рядків. 
Тексти мають власні назви («У церкві», «Гро-
ші», «Свято в курсисток», «Большевики», «Чор-
носотенець», «Шило з мішка», Нова молитва») 
та авторів, підписаних псевдонімами: Пилип з 
конопель; В.; Ре-П’ях; Наум; Старий Гедз; Сиво-
шапка. Наприклад, мініатюра «Нова молитва»: 

«Один піп на черниговщині склав таку молит-
ву: Ізбаві Бог огня, меча, села Бігача, Верієцької 
греблі та злодіівськоі попаді. А ми добавимо: Ро-
сійськоі диктатури та ленінської авантюри». 

Не менш гострою й викривальною є мініа-
тюра «Большевики»: «Большевик в 1905 р. (до 
городовика). – Ти мене не маєш права бити 
в морду: я культурна людина. Большевик в  
1917 р. – Товариші! Рушаймо тепер на Централь-
ну Раду, наб’ємо морди секретарям…» [18]. 

Малі жанрові форми зберігають своє значення 
й активність і в подальші періоди розвитку са-
тиричної журналістики. М. Дяченко простежує 
багату жанрову палітру сатирично-гумористич-
них творів на матеріалі запорізьких газет 50–90 
рр. ХХ ст., називаючи такі малі та мініатюрні 
жанри байками, усмішками, гуморесками, бу-
вальщинами, притчами, анекдотами, діалогами, 
порадами, монологами, «роздумізмами», пропо-
зиціями, епіграмами, іронічними афоризмами, 
«думками набакир», жартами, думками речей, 
«галушками», «мудрими думками», міні-вірша-
ми, міні-оповіданнями, «міні-фейлетончиками», 
передражнюваннями, загадками, репліками, 
фразами, «словничками-жартівничками», мік-
робайками, «ідеями з нашого життя», дуплета-
ми, гномами, співанками, пародіями, співомов-
ками, епітафіями, перчинками, оголошеннями, 
«фразміркуваннями», «маразмами», «недочув-
ками» [19]. Очевидно, зарахування до категорії 
жанрів деяких різновидів текстів поквапливе, 
ймовірно, малися на увазі назви рубрик, відді-
ли, де вони були опубліковані.

Так само відзначає активність «нетрадицій-
них сатиричних газетних жанрів» у 60-х рр. 
минулого століття на неймовірно популярній са-
тиричній 16-ій шпальті «Литературной газеты», 
яка називалася «Клуб 12 стульев», російська 
дослідниця О. Кудрявцева. Вона констатує 
факт відродження, реанімування відомих у са-
тиричній журналістиці малих жанрових форм, 
до яких зараховує «стилізацію під документ», 

Зикун Н. І. 



127

Н
ау

ко
ві

 з
ап

ис
ки

 ²
íс

òи
òу

òу
 æ

уð
íа

ëі
сò

ик
и.

 Т
о
м
 5

6.
 2

01
4.

 Л
ип

еí
ь 

–
 в

еð
ес

еí
ь.

«діалог», «пародійний афоризм», «анекдот», 
«сатиричний словник», «задачки» тощо. Дослід-
ниця використовує на позначення таких жанро-
вих форм власний термін – «жанр-неологізм», 
відзначаючи, однак, їхню схожість із жанрами-
попередниками в типологічному плані. Тобто  
О. Кудрявцева підтверджує наявність типоло-
гічної схожості в структурі незалежно від часу 
функціонування жанру-попередника [20, с. 67].

Цікава позиція О. Кузнецової, яка виокрем-
лює мініатюрні прозові жанри сатири та гумору 
в сучасній українській періодиці (до 2–5 рядків) 
та малі прозові твори сатири й гумору (обсяг – 
до 20 рядків) [21]. 

Таким чином, можемо підсумувати, що не-
офіційними узагальнювальними номінаціями, 
гіперонімами стосовно гіпонімічних назв окре-
мих жанрів є «малі форми сатири» (М. Привало-
ва), «сатиричний дріб’язок» (Ю. Івакін), «малі 
форми газетно-журнальної сатири» (О. Почап-
ська), «малі сатиричні форми» (І. Бондаренко), 
«малі та мініатюрні твори сатири й гумору» 
(О. Кузнецова, М. Дяченко), «нетрадиційні са-
тиричні газетні жанри» (О. Кудрявцева), хоча 
жодна із цих номінацій поки що не представле-
на в основних сучасних термінологічних журна-
лістикознавчих джерелах. 

Ще складніше провести чітку межу між окре-
мими малими сатиричними формами. Однак ви-
роблення критеріїв їх розмежування та класи-
фікації сприятиме більш глибокому розумінню 
процесів, що відбуваються в системі жанрів са-
тиричної публіцистики. 

Вважаємо за доцільне у групі невеликих за 
обсягом сатиричних жанрів виокремлювати 
малі сатиричні форми традиційних жанрів та 
мініатюрні сатиричні жанрові форми.

Перші мають чіткі ознаки певного жанру, 
причому не обов’язково з групи сатиричних 
(малий фейлетон, сатирична замітка, сатирич-
на замальовка, сатиричний огляд, сатирична 
кореспонденція та інші), однак поєднують кіль-
ка способів відображення дійсності – сатирич-
ні, художні, публіцистичні. Для них характер-
ні: менший, ніж звичайно, обсяг (О. Кузнецова 
пропонує для сучасних модифікацій сатиричних 
мініатюр обсяг до 20 рядків [21, с. 78]); ком-
позиційні особ ливості базових жанрів, які лег-
ко ідентифікуються. Сатирично-комічний ефект 
досягається завдяки зміні цільової настанови 
й використанню особливих зображально-вира-
жальних засобів, нерідко зрозумілих лише адре-
сатам, що сприяє створенню особливого підтек-
сту. Ми не підтримуємо, однак, зарахування до 
цієї групи так званих нісенітниць, смішинок, 
побрехеньок, обстоюючи тісний зв’язок групи із 
жанрами-попередниками. 

Тексти другої підгрупи практично неможливо 
ідентифікувати за стійким набором ознак, тому 
пропонуємо їх розглядати як мініатюрні жанро-
ві форми. Ця група, на нашу думку, неоднорідна 

за структурно-змістовими ознаками. Ми схиль-
ні, як і О. Кузнецова, виокремлювати лаконічні 
тексти, що мають певні структурно-змістові осо-
бливості (анекдоти й схожі з ними оповідання-
мініатюри), та сатиричні фрази й репліки. Най-
частіше це сатиричні міні-діалоги, міні-монологи 
або ж просто сатиричні фрази, що тяжіють до 
узагальнення й афористичності. Для них харак-
терні експресивність і сконденсованість змісту. 
Такі тексти, як виправдано вважає Т. Дамм [22], 
можуть бути перенесені в газету чи журнал із 
сфери їх первинного, звичного функціонування 
без суттєвих стилістичних трансформацій або ж 
бути результатом пародійної трансформації (імі-
тації за певними жанровими ознаками). Сюди 
ми пропонуємо зараховувати пародійне вико-
ристання жанрів оголошення, звіту, телеграми, 
інших документних форм, словника, сонника, 
пісні тощо. 

Сатиричні міні-діалоги, або діалогічні мініатюри, 
є обміном репліками двох співрозмовників, перша з 
яких, як зауважує О. Кузнецова [21, с. 77], зазвичай 
питальна, а друга містить комічну розв’язку – 
відкриту чи приховану насмішку, кепкування й 
глузування, що водночас є звинуваченням. Мі-
ні-монологи – прозові іронічні фрази – розду-
ми, звернення, розмови із самим собою чи уявним 
співрозмовником. Форма практично не змінилася 
порівняно із початком ХХ ст. Однак тоді, на від-
міну від сучасних друкованих ЗМІ, авторами та-
ких текстів були не читачі-дописувачі, а автори, 
члени редакції. І розміщувалися такі публікації 
зовсім не на останніх, «розважальних» сторінках, 
а на центральних, оскільки були не допоміжни-
ми, а передавали позицію редакції з важливого 
суспільно-політичного питання. Письменниця 
Оксана Стешенко, донька М. І. Старицького 
і дружина І. М. Стешенка, літературознавця й 
письменника буржуазно-ліберального напряму, 
який брав найактивнішу участь у виданні жур-
налу «Шершень», описує колективний процес 
творчості редакції – створення анекдотів, доте-
пів, авторство яких тепер неможливо встановити. 
Підкреслює активну участь у ньому Лесі Україн-
ки [23, с. 179].

За призначенням у загальній структурі газет-
но-журнальної сторінки серед малих сатиричних 
форм виокремлюють: 1) підписи до карикатур;  
2) анекдоти і схожі з ними оповідання-мініатю-
ри; 3) афоризми, вислови, словники, сонники, 
пророцтва тощо [1, с. 106].

Висновки. Отже, як засвідчив аналіз жур-
нальної практики Наддніпрянської України на 
початку ХХ ст., група малих форм української 
газетно-журнальної сатири є однією із найпоши-
реніших на журнальних сторінках. Вона пере-
дає позицію редакції з того чи того важливого 
суспільно-політичного питання, зовсім не сприй-
мається як допоміжна, а отже, не розміщується 
на останніх шпальтах, як, скажімо, у сучасних 
виданнях. Малі сатиричні жанрові форми дуже 
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строкаті у формально-змістовому відношенні. 
Однак вважаємо доцільною диференціацію гру-
пи за такими ознаками, як обсяг, структурно-
композиційні особливості, цільова настанова, 
стосунок до базової жанрової форми, на дві під-
групи: малі сатиричні форми традиційних жан-
рів та мініатюрні сатиричні жанрові форми. До 
першої підгрупи ми схильні зараховувати малий 
фейлетон, сатиричну замітку, сатиричну зама-
льовку, сатиричний огляд, сатиричну кореспон-
денцію та інші, що мають чіткі ознаки певного 
жанру, однак поєднують кілька способів відо-
браження дійсності – сатиричні, художні, публі-
цистичні при меншому, ніж звичайно, обсязі.

Хоча для текстів другої підгрупи важко сфор-
мулювати набір стійких ознак, ми схильні услід 
за О. Кузнецовою розмежовувати лаконічні тек-
сти, що мають певні структурно-змістові особли-
вості (анекдоти й схожі з ними оповідання-міні-
атюри), та сатиричні фрази й репліки. 

У майбутньому вважаємо доцільною подаль-
шу систематизацію емпіричного матеріалу з ме-
тою лексикографічного закріплення аналізова-
ної жанрової групи сатиричної публіцистики та 
простеження тенденцій її розвитку.
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Zykun Nataliya. The short forms of Ukrainian newspaper and magazine satire: to statement of the problem.
The article is violated the problem of definition and classification of Ukrainian newspaper and magazine satire 

small forms. It is noted the unity absence of approaches to their interpretation and terminology determination.
Outlines the genre signs, determined the goal, the composition and graphically expressive features, observes the 

specificity of placing on the magazine page. Demonstrates the prevalence and value in satiric editions of magazine 
type in the early twentieth century. Proves the brindle in formal semantic relation.

Suggests the differentiation on grounds such as volume; structural and compositional characteristics; target 
instruction; relation to the basic forms of the genre – into two subgroups: small satirical forms of traditional genres 
and miniature satirical genre forms. There are clear signs of a certain genre in the elements of the first subgroup 
and they combine several ways of reality reflection at a lower than usual size. In the structure of the second 
distinguishes pointes out the text with some structural and semantic features and satirical remarks and phrases.

Keywords: satire, satirical genre, short satirical form, miniature satirical form.

Зыкун Н. И. Малые формы украинской газетно-журнальной сатиры: к постановке проблемы.
Ставится проблема определения и классификации малых форм украинской газетно-журнальной сатиры. 

Констатируется отсутствие единства в подходах к их толкованию и терминологическому определению. 
Указываются жанровые признаки, определяются цель, композиционные, изобразительно-выразительные 
особенности, прослеживается специфика размещения малых форм газетно-журнальной сатиры на странице. 
Доказывается их распространенность и значение в сатирических изданиях журнального типа в начале ХХ в. 
Констатируется неоднородность в формально-содержательном отношении. 

Предлагается их дифференциация по таким признакам, как объем, структурно-композиционные особеннос-
ти, целевая установка, отношение к базовой жанровой форме, на две подгруппы: малые сатирические формы 
традиционных жанров и миниатюрные сатирические жанровые формы. Элементы первой подгруппы имеют 
четкие признаки определенного жанра и объединяют несколько способов отображения действительности при 
меньшем, чем обычно, объеме. В структуре второй подгруппы выделяются лаконичные тексты с определенными 
структурно-смысловыми особенностями, а также сатирические фразы и реплики. 

Ключевые слова: сатира, жанры сатирические, малые сатирические формы, миниатюрные сатирические 
формы.
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