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Медіа як чинник 
постмодерної ідентичності особистості

Media as a factor 
of postmodern identity of the personality

РЕФЕРАТ. У статті розкрито характер медіавпливів як чинника ідентичності особистості та їх специфіку в
постмодерному часі. 

На основі понять перехідного дискурсу від індустріальної до інформаційної епохи, автор описує зміни соціо-
культурного ландшафту і стилів життєдіяльності. Наголошує на переорієнтації постмодерної людини на інфор-
маційно-віртуальне середовище та віддалення від базових форм ідентичності аж до інформаційного кочівника –
ненаситного споживача інформації.
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ABSTRACT. The article reveals character of media influence as a factor of personnel identity and it’s speci-
ficity in the postmodern time. Basing on the concept of transformation discourse from industrial to information
epochs the author describes the changes of social and cultural landscape and styles of life-sustaining activities. It
is stressed on refocusing of a post-modern man to informational and virtual environment and separation from
basic forms of identity down to an informational nomad as an insatiable consumer of information. 
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ступ. Актуальність дослідження. Людина
живе в оцінних роздумах про світ і себе, в

розвитку саморозумінь і самонастанов, у корегу-
ваннях цілей і шляху. Її саморозпізнавання
невідривне від ментальної основи, об’єктивності
повсякдення, інформаційних і віртуальних си -
стем, які генерують образ дійсності й озмістов-
люють життєдіяльність. Динамічна ба гатома -
нітність смислів, якими апелює соціум, безпе-
рервно трансформує зміст її самоосягнення –
переживання своєї індивідуальності, когнітивно-
го самопозиціонування стосовно суб’єктивно вио-
кремлених соціальних єдностей, самоналаштову-
вання щодо них на співдіяльність, протистояння
чи ігнорування. Так працюють механізми само-
ідентифікації, структуровані з актів усвідомлен-
ня своєї самості (індивідуальності) й автономно-

сті («самтожності»), самовизнання споріднено-
сті/відчуженості власного буття з контекстом
буття значущих індивідів і спільнот.

Органічна ідентичність (самовизначеність)
фіксує позицію суб’єкта в соціальних взаємо-
діях; інтегрує енергії, що організовують спіль-
ноти і народи як колективні (соборні) особистості.
Індивідуальне (самтожне) поєднане в ній із собор-
ним (територія, мова, релігія, державність) і ци -
вілізаційним – цінностями, ментальністю і тра -
диціями [1, с. 5–27]. Тільки у співвідношенні з
колективним (спорідненим розумінням картини
світу – значущих явищ і структур життєдіяльно-
сті) від бувається самознаходження людини і само-
здійснюється індивідуальна іден тичність, фіксую-
чи унікальність як особливість спільного. Осо -
бистість здобуває цілісність завдяки усвідомленню
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своєї належності до спільноти [2]. Як «когнітив-
ний механізм класифікування інших і класифіку-
вання щодо них себе» [3, с. 167] ідентичність про-
ектує зміст переживань причетності до конкрет-
них співтовариств і пов’язаності з часом.

Ідентичність як погляд на себе очима «Я» та
«Іншого» утверджує індивіда у своїй культурі,
організовує його знання, розуміння та інтерпре-
тації світу, ціннісно мотивує активність. Най -
ха рактерніші в ній – значуща відмінність від
«Іншого»; іншість «Я»; сприймання «Іншого»
як доповнення/заперечення «Себе». Завдяки
цим когнітивно-ціннісним утворенням індивід
«упізнає себе і конструює смисли, виявляючи
ширшу співвіднесеність і з іншими культурами»
[4, с. 29]. Згідно з концептами філософії зустрічі,
він утверджує своє «Я» в діях-ставленнях, філосо-
фії діалогу – у співбутті й взаємодії з «Ти».

Ідентичність не тотожна автентичності, бо
містить рефлексивне. Вона нестабільна і проце-
суальна, оскільки людина є динамічною сукупні-
стю ідентичностей загальнолюдського, цивіліза-
ційного, властивого єдностям (націям, етносам),
і одиничного рівнів. Соціокультурні зміни пере-
конфігуровують її елементи (перемикання іден-
тичностей) задля самовписування у нові реалії.

У межах культурної епохи ідентичність гар-
монізує зв’язки особистості зі своїм часом. Ци -
вілізаційні трансформації, здійснюючи «куль-
турне насилля», актуалізують нові соціокуль-
турні позиції, ролі й ідентифікаційні виміри.
Системи комунікацій інтенсифікують ці зміни.
Інноваційно налаштованим особистостям перехід
у соціосистему із базовими елементами майбут -
нього – трансформація ідентичності – дається
легше. Схрещування в індивідуальному світі
явищ із різних часів структурує гібридні, кен-
тавроподібні та креолізовані ідентичності. Ба -
лансування на лінії розриву особистості, екзи-
стенційний сум, відстороненість самобуття чи
прикованість до знеможеного часу – драматич-
ні екзистенції перехідних ідентичностей.

Ідентичність по-різному пов’язана з реаліями
і символікою дійсності – обставинами життя і
смислами соціуму. Технології інформування і
зрощені ними медіа акумулюють сигнали, що
генерують картини світу і ментальні структури.
Тексти із фундаментальними смислами (священ-
ні книги) споконвіків об’єднують-розмежовують
людські ареали. Недаремно працюють механізми
творення уявних (віртуальних) світів.

Кожна цивілізація конструює органічні їй
медійно-комунікаційні системи і соціокультур-
ні імперативи, які генерують структури іден-
тичності. В інформаційну добу медіасили при-
гнічують статусно-рольові функції людини як
суб’єкта соціальної дії і посилюють її квазі-
суб’єктність в інформаційно-віртуальних систе-

мах. Пізнання впливу постмодерної медіареаль-
ності на соціокультурні позиції особистості
задає предметний вимір і мету дослідження.

Дослідження за темою. Філософія і гумані-
тарні науки здавна зосереджені на проблемах
ідентичності, їх ідеї – теоретико-методологічна
основа сучасних студій. Системні дослідження
започаткував З. Фройд, з часом у різних пред-
метних аспектах переймалися ними К.-Г. Юнг,
Ж. Лакан, Дж.-Г. Мід, Т.-Г. Еріксен, П. Бур -
дьє, П. Бергер, Н. Лукман та ін.

Великий потік досліджень розкриває транс-
формації ідентичності на порозі інформаційної
епохи. Одним із перших їх означив Е. Тоффлер
у праці «Третя хвиля. Загибель індустріалізму і
народження нової цивілізації». Подальші роз-
відки (Т. Фрідман, Дж. Белл, М. Кастельс,
Г. Шил лер, Г. Хаберманс, М. Постер, Ф. Веб стер,
С. Хантінгтон, Ф. Фукуяма, З. Бауман) фіксували
спостереження, цінні для розуміння сучасних
впливів медіасфери на самтожність. Взаємопов’я -
заність процесів цивілізаційного роз витку і медіа -
впливів на людську свідомість розкрили М. Мак-
Люен, Р. Дебре, Г. Інніс, Дж.-К. Каротерс, Р. Ле -
нем. Напрацювання світової науки евристично впи-
сали в канву своїх пошуків Г. Почепцов та І. За -
сурський. Оригінальний погляд на віртуальність
запропонував Б. Потя тиник. Різноманітні аспекти
людини-медіаспоживача розпізнала Т. Край нікова.

Теоретичні засади й гіпотези. Людина осягає
свою самість, перетворюючи соціальні норми на
імперативи власного життя, уподібнюючись за
значущими критеріями до спорідненх спільнот чи
протиставляючись антагоністичним. Її зріла іден-
тичність поєднує соціальне (властиве єдності) та
індивідуальне (унікальність), кристалізує само -
здійснення й прив’язує до соціосистем. Змістово-
ціннісні опори – саморозуміння і самосвідомість
(Я-концепція), чинники утвердження – активна
самоприсутність в актуальних цін нісних світах.
Набуття нових властивостей (розширення іден-
тичності) не завжди нейтралізує попередні.

Історичний шлях цивілізації взаємокорельова-
ний із розвитком інфосфери, вростанням у неї
нових (із нового етапу розвитку) медіа і комуніка-
ційних технологій, які, змінюючи характер кон-
тенту, переінакшують людину і соціосистеми.
Сила медіа – в їх здатності вмонтовувати у свідо-
мість «модель світу» (Дж. Джен сен) – колективне
бачення, всеосяжну ідеологію, моральні смисли,
ціннісні уявлення, ментальність. Роз ви ток інфо-
сфери охоплює комунікаційні засоби, канали і
коди, а також процеси у внутрішньому світі осо-
бистості та взаємодії репрезентантів різних куль-
тур (Р. Дебре, Г. Інніс). Сучасні комунікації та
нові покоління медіа є також агентами циві -
лізаційних змін і трансформацій ідентичності
(М. Мак-Люен, Д. Лер нер, Р. Ленем).

Teremko Vasyl. Media as a factor of postmodern identity of the personality
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Новий тип особистості – результат креативного
руйнування психосоціальних конструкцій мину-
лого й ентузіастичного позиціонування себе в
медіасвіті майбутнього. З часом у ньому вжи-
ваються й мобільні представники архаїчної кому-
нікаційної культури. Усе це змінює соціосистему,
людину, її приватний простір і соціокомунікацій-
ну поведінку. Трансформовані ідентичності вивер-
шують шлях самоосягнення людини у смислово-
ціннісних координатах майбутнього, що настало.

Методи дослідження. Інтенсивний вплив на
людину високотехнологічних медіасил зобо -
в’язує до інтегрування в методологічній системі
дослідження міждисциплінарних пізнавальних
інструментів, різновимірного бачення взаємо-
пов’язаності медійних і антропних явищ. Зро -
зуміти їх допомагає генетичний принцип: ніщо
не виникає з нічого і не переходить у ніщо.
Принцип закономірності (ніщо не відбувається
довільно) налаштовує на підпорядкування еври-
стичної думки логіці розвитку. Принцип ціліс-
ності спонукає бачити медіареальність як бага-
торівневу і полісценарну систему, а людину –
як систему духовних сил. Згідно із принципом
емерджентності, в системі визрівають властиво-
сті, відсутні в підсистемах, що актуально для
розуміння постмодерної медіареальності.

Парадигмальною їх опорою є філософська
методологія, евристичний потенціал якої (діа-
лектика, герменевтика, феноменологічний ме -
тод) допомагає простежити роль інформаційних
і віртуальних явищ у самоусвідомленні люди-
ни. Вплив медіа на внутрішню сферу особисто-
сті і трансперсональні явища розкриває медіа-
психологія, ключові принципи якої мають і
методологічне навантаження.

Результати й обговорення. Ідентичність форму-
ється і змінюється як когнітивно-рефлексивне
утворення, синтез усвідомлених оцінок зна чущих
соціореалій і символів. Трансфор ма цій ний імпульс
вона завжди отримує на порубіжжі цивілізацій.
Межу індустріальної та інфор маційної епох ате-
стують поняття перехідного дискурсу («постінду-
стріальність», «пост мо дерн», «постсучасність»,
«пост гуманізм», «пост де мо кратія») і поняття, що
фіксують утвердження нової доби – «інформацій-
на епо ха», «інформаційна цивілізація». Соціо -
куль тур ному й антропному її виміру найбільше
відповідає поняття «постмодернізм».

Соціокультурний ландшафт і стилі життє -
діяльності змінюються в результаті «передачі
ідей» (Ф. Фукуяма), які проникають у психічне
життя і пробивають шлях новому «соціальному
характеру» (Е. Фромм). Такі енергії живлять
переростання базових ідей-ознак модерної іден-
тичності в ідентичність постмодерну. Постінду -
стріальний поворот зафіксував наступ соціаль-
ної ідеології, контроверсійної щодо соціокуль-

тури індустріалізму. У світі, структурованому
довкола національно-державних і конфесійних
центрів, визрів порив до дискретності, сегмен-
тованості й індивідуалізованості. Медіасферу
першою вразили ці зміни: розвиток естетичних
систем, стилів, жанрів і розмивання між ними
берегів; демасифікація інфопростору; урізнома-
нітнення каналів інформування й можливостей
самореалізації людини як медіасуб’єкта. Лібе -
ралізація медіарежиму зумовила тріумф само-
сті і деактуалізувала засновані на макрофільно-
сті типи ідентичності.

Медіареальність також підпорядкована закону
заперечення заперечення, за яким кожна епоха,
сягнувши розквіту, витворює спрямовані проти
себе медіасили і готує людину до іншого за базо-
вими ознаками часу. Інтенсивна робота якісно
нового медіаконтенту (ідей, смислів, обра зів), ово-
лодіваючи віртуальним, змінює мен тальне і
трансформує особистісні структури, що конструю-
ють ідентичність. Віртуальне в інформаційну епо -
ху сильніше за фізичне. «Інформаціональ ність»
(М. Кастельс) є основою віртуальності.

Засновані на «цифрі» машини і технології
зруйнували жанрово-стильові параметри інфор-
мації і посилили її вплив на соціокультурні
процеси. Деканонізація медіанормативів модер-
ну вивищила експеримент і синтез непоєдну -
ваного. Інформаційно-комунікаційний режим
пост модерну активізував уростання людини в
нові соціокультурні ролі та змінив роботу її
психічних структур.

Перехід в інформаційну цивілізацію виво-
дить на передній план нематеріальне. Уречев -
лене втрачає статус буттєвого центру, увагу лю -
дини центрують інформаційне і віртуальне –
знаки й образи. Вербальне поступається візу-
альному, читач – глядачеві. Життя в абстракт-
ному (інформаційному) світі привчає приймати
за реальність відсутнє у світі фізичному, медіа
працюють як один із провідних каналів зв’яз-
ку людини з дійсністю. Інформаційні техноло-
гії фіксують «єдиний світ із космополітичним
управ лінням» [5, с. 74], «створюють нові соці-
альні інститути і змінюють людину» [6, с. 60].

Реальність інформаційного суспільства –
комунікаційний спосіб існування: «Дія у фізич-
ному просторі набуває значення, ставши фак-
том простору інформаційного» [5, с. 152]. Його
медіапростір розщеплений на безкінечність сег-
ментованостей, інфопростір – конгломерат дис-
персної і невзаємопов’язаної інформації, образ-
ної і стильової багатоманітності. Барвиста
інформаційна мозаїка відволікає від мисленнє-
вої заглибленості і переорієнтовує мозок на
одно часне опрацювання в серфінговому режимі
багатоманітної інформації. Інформаційні маси-
ви втрачають контрольованість, знецінюють

Теремко В. І. Медіа як чинник постмодерної ідентичності особистості
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уні версальні точки зору. Формальна інформа-
ційна емансипованість і суверенне саморозумін-
ня наражаються на нові непорозуміння і несво-
боди, трансформуються в нав’язані чи самоство-
рені віртуальні субідентичності.

Притаманні постмодерному інфопростору не -
стримні потоки фрагментованих новин пород-
жують інформаційні всеїдність і булімію. На без-
упинному інформаційному ескалаторі людина
втрачає впевненість у своїй поінформованості, не -
вибагливо довантажується новими повідомлення-
ми. Недовіра до засміченого фейками інфопросто-
ру змушує брати під сумнів достовірне. Із таких
перипетій береться названа Т.-Г. Ерік сеном «не -
певна ідентичність» [7, с. 26]. Не розгубитися і
вистояти в багатоманітті новин непросто на віть
інтенційній особистості з динамічним розумом,
цілісним духовним устроєм, високою рольо вою
мобільністю і ціннісно вивіреним проектом само-
буття. А розгубленій і змученій «жит тям у фраг-
ментах» (З. Бауман) людині важко даються жит-
тєвий вибір і життєвий шлях: «Фрагмен тація
роботи, споживання, сімейного життя приводить
нас у світ, де немає готових пакетів ідентичності.
Кожен має творити власну узгоджену цілісність
із роз’єднаних фрагментів» [7, с. 115].

Інформаційна цивілізація синтезує базовані на
віртуальних механізмах технології управління
настроями, мисленням і поведінкою людини. Під
їх впливом ідентичність як результат роботи соці-
альної міфології – системи ідей, уявлень і цінно-
стей – віддаляється від національно-державного
структурування світу. Постмодерною свідомістю
оволодівають концепти взаємопроникнення і
взаємопов’язаності нескінченності частин світо-
вого безмежжя. На цьому ба зуються глобаліст -
ська ідеологія і космополітична свідомість. Вони
є результатом зацікавленості транс національного
бізнесу і старань транснаціональних медіакомпа-
ній – трансляторів гло бальних потоків ідей і спо-
нук, упакованих у слова, зображення і звуки.

Глобалізовану диверсифікованість інформа-
ційного світу згенерував інтернет як сукупність
конвеєрів новин і відкритий публічний простір,
у якому пульсують енергії незліченності індиві-
дів і співтовариств. Синхронізувавши глобальні
комунікації та динамізувавши поширення соці-
альних знань, він дав енергії інтегрованій іден-
тичності («людині світу», «громадянському на -
ціоналізму»). Постмодерна людина сприймає
глобалізацію як закономірність і «незворотний
процес» [8, с. 6]. Пріоритетними для неї стають
соціальна та інформаційна мобільність, її вже
не стримують бар’єри і відстані, а центри гене-
рування її смислів і цінностей «мають екстери-
торіальний характер» [8, с. 7].

Переорієнтація постмодерної людини на
інформаційно-віртуальне є психосоціальною

основою її збайдужіння до національних симво-
лічних ресурсів і віддалення від базових форм
ідентичності. Психологічно вона дедалі більше
унезалежнюється від місця (культурного середо-
вища), набуваючи ознак екстериторіала, глобот-
роттера (людини-мандрівника), навіть інформа-
ційного бродяги (позбавленого ціннісних орієн -
тирів невибагливого споживача інформаційного
продукту) або інформаційного кочівника («Homo
zapiens») – ненаситного споживача інформації.
Глобалізація породила і противагу собі – глока-
лізацію, а екстериторіал змушений вживатися
зі своїм антиподом – особистістю, прив’язаною
до місцевості й спільноти, яка виражає нео -
трайбалістські (новоплемінні, новообщинні) чи
фундаменталістські тенденції. Для такого типу
ідентичності важливе автономне буття за прин-
ципом «єдності – відчуження».

Базований на немасових засобах інформації
(демасифікації медіа) вибух багатоманітності
(фрагментування образного поля) активізував
попит на малі медійні форми і вдарив по гранд-
наративах. Із цим пов’язують розщеплення ве -
ликих організованостей, цілісність яких утри -
мували ідеї соціокультурного консенсусу, на групи
(клуби) за інтересами. Суспільство, в якому поча-
ла вивітрюватися стандартизована свідомість, пе -
реступило поріг, за яким понад усе – терпимість
до багатоманітності ідей, символів і персонажів.

Пізній модерн, реалізуючи уніфікаційні
домагання, вивів у світ масову людину, без якої
неможливі були мас-медіа. Це поставило у
скрутне становище базові для модерну цінність
автономного буття і гуманістичну індивідуаль-
ність. Постмодерн відтіснив ці умонастрої.
Логоцентризм, тотальність великих наративів
(«гранднаративів», Ж. Ліотар), «центральних
точок зору» (Дж. Ваттімо) і масова культура
поступилися мозаїці форм, розумінь та інтер-
претацій. Плюралізація світу універсалізувала
одиничне, інфопростором оволоділи зорієнтова-
ні на невеликі ніші й індивідуальні потреби
медіа. Індивідуальність (окремішність), цін-
ність «партикулярних ідентичностей» [9, с. 82]
як противага інтегральній ідентичності знову
вийшли на соціокультурну авансцену, однак
визначальні в епоху модерну гуманізм і раціо-
нальність втратили для неї колишню цінність.

Заснована на інформаційно-віртуальному пост -
модерністська ідентичність не змогла тотально
поглинути ідентичності, базовані на фундамен-
тальних цінностях, й, очевидно, не зможе. Її
врівноважує глокалізація – тиск етносів і вибух
субкультур, що постали проти уодноманітнення
світу. Завдяки цьому зберігається тиск націй, а
світ стає конгломератом партикулярних зорієнто-
ваностей і «локальних реальностей». У такому
світі людина «хитається між причетністю і роз-

Teremko Vasyl. Media as a factor of postmodern identity of the personality
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губленістю» [10, с. 18], що ускладнює роботу
індивідуальних центрів ідентичності.

Фрагментованість буття згнітила привчену до
пошуку причин і взаємозалежностей раціоналі-
стичну особистість. Їй важко даються нові явища,
багато із яких вона витлумачує як соціокультурні
відхилення. Постмодерністична людина сприймає
світ таким, яким бачить. У цих відмінностях –
джерела непорозумінь між ідентичностями, вкорі-
неними в модерну і пост модерну епохи.

Постмодерн орієнтується не на смисли, а на
інтерпретації. Стиль втрачає цінність. Тоталь -
них пояснень та авторитетів він не визнає, голо-
су істини не чує. Постмодерністська свідомість
бачить світ як міріади симулякрів, де все
неавтентичне і скороминуще. Її невідступно
втягує інформаційно-віртуальне життя та ких
само віртуальних ідентичностей. У цій вірту-
альності симулякр продукує симулякри, зага-
няє людину на конвеєр малозначущих само-
представлень, виявів симпатій, насаджує ком-
плекси, про які за інших обставин вона і не здо-
гадувалася б. Проявлені в інтернеті ілюзія ано-
німності та комунікаційної свободи, дефіцит
справжності інтенсифікують екзистенційні дра -
ми роздвоєної ідентичності, яка ментально не
вибралася із модерну.

Пошуки в інтернет-реальності іншої справжно-
сті значною мірою компенсаторні. Однак інтернет-
компенсатори штучні, віртуалізовані, а тому слаб-
кі в забезпеченні екзистенційної повноти й ціліс-
ності, що б не навіювала фантазія. Іноді вони
патогенні, роз’їдають чи розколюють ідентич-
ність ізсередини. Можливість людини бути
виробником власних образів і публічно демон-
струвати їх у соціальних мережах проявляє ка -
лейдоскоп псевдоідентичностей – самонадуманих
образів-ілюзій. У цій іпостасі інтернет асоціюєть-
ся із вигоном «глобального села», де збираються
охочі показати себе і вибалакатися, а реальна
ідентичність поступається віртуальній.

Постмодерн дав слову свободу і забрав відпо-
відальність перед ним, дав відчуття свободи
вибору і виплодив безвідповідальний вибір
медіа практик. Безмежні можливості оприлюд-
нення в цифровому середовищі будь-якої інфор-
мації ліквідували бар’єри ідентифікації істин-
ного авторства, деканонізували і демістифікува-
ли культурний статус автора, зініціювали ква-
зіавторство і псевдоавторство. Такими квазі- і
псевдоідентичностями інфіковані не тільки
пере напружені комплексами натури.

Самопідпорядкована настановам модерну
лю дина переживає від цього культурошок, по -
роджений десакралізаційними тенденціями в
медіасфері, бо її ментальну відповідальність
перед словом і за слово перекреслює цифрова
медіареальність. Їй важко сприймати нестрим-

не маніпулювання інформацією, як і визнати,
що це – закономірність, а друк і цифра об’єк-
тивно задають різні рівні відповідальності за
свободу дій і працюють як цивілізаційні чинни-
ки ідентичності. Метафорично окреслив береги,
між якими розгортаються сучасні її трансфор-
мації, Р. Ленем: «писемне самозречення» й
«усна вседозволеність» [11, с. 111].

Соціокультурні орієнтації людини, залежної
від медіа як середовища буття і чинника внут-
рішнього світу, підпорядковані силі медіаобра-
зів, які часто не підтверджені особистісними
властивостями і досвідами практик. Через те
симулякрована віртуальність напружує іден-
тичність як екзистенційне життя, оскільки лю -
дина атестує себе через орієнтацію на медіадій-
сність (ідентифікацію з віртуальним). Псевдо -
події, псевдогерої, «псевдологічні уяв лення про
світ», «дефіцит досвіду реального життя» [6,
с. 63], загони незнайомих «друзів» знецінюють
реальність і нагнітають відчуття екзистенційної
розхристаності, розгубленості й одинокості.

Ідентичність як псевдопривласнення псевдо-
властивостей зумовлена зміною основ медіасві-
ту: у модерні медіа фіксували й аналізували
соціокультурну реальність, у постмодерні –
конструюють і підмінюють її. Звідси – звичні
для інтернет-поколінь і дивні для їхніх куль-
турних опонентів публічні та квазіпублічні,
латентні і притаєні ідентичності. Особистість із
притаєною ідентичністю також не може втекти
від себе, бо в неї є серце у грудях і камінь за
пазухою. Щоправда, серцем вона живе інакше і
вже не шпурне камінь у чужий город, а напише
пост, прилаштує в інтернеті фейк і випустить
троля. Її комунікаційний світ має іншу шкалу
людиномірності, вона ідентифікує себе абсолют-
но вільним комунікатором, незважаючи на те,
що для людини модерну – імператив. 

Віртуальну ідентичність формують не яви -
ща, а уявлення та образи сфантазованих світів.
Домінування віртуального привчає до уявного,
орієнтує на підміну сутностей і подій образами.
Тому постмодерна ідентичність є радше сукуп-
ністю, ніж цілісністю, оскільки людина само-
розкривається в інтернет-практиках, які, не
будучи повноцінними соціальними взаємодія-
ми, комбінують ідентичність через причетність
до квазіреальних і віртуальних організовано-
стей. Публічно демонстроване, але не пережите
в саморозвитку не стає сутністю особистості, а
невротично залягає у психічному. Унаслідок
таких психовипробувань «центральній самості
загрожує не жвава суспільна самість, а її від-
сутність» [11, с. 277], бо самопідігнаність під
віртуальне карнавалізує ідентичність як кон-
гломерат масок, з яких не всі здатні прирости
до обличчя і стати ним.

Теремко В. І. Медіа як чинник постмодерної ідентичності особистості
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Зіткнення у внутрішньому світі автентичної
ідентичності з віртуальною спантеличує і дезорієн -
товує тожсамість, нагнітає невлаштованість внут-
рішньої особи, болісні сприйняття себе і соціуму.
У світі віртуальних ідентичностей (ідентичностей
з віртуальним «Я») не всі «герої» мають паспор-
ти, у жертв паспорти справжні, оскільки без
здатності до самороздивляння, вміння проектува-
ти, організовувати і контролювати своє життя
людині складно зберегти цілісність.

Тиск симулякрованої віртуальності у структу-
рі Я-концепції активує Я-дискомфортне, фіксує
невпевненість і драматизує переживання тожса-
мості із собою. Згнічення чи бунт не за безпечено-
го новоутвореннями саморозвитку віртуального
ядра ідентичності (центральної самості) – пробле-
ма особистості, неспроможної оволодіти собою, і
чинник напружень в її оточенні. Соціопсихоло -
гічна невлаштованість зрощених у модерні поко-
лінь, їх намагання триматися за ідеї, образи,
стилі і технології, які завершують свій шлях, про-
ектує додаткові перевантаження буттям.

Постмодерна людина частіше і сильніше візуа-
лізує свої сприйняття, ніж людина модерну.
Слово в її медіапрактиках поступається зобра-
женню, смислове – візуальному, зміст – фор мі.
Медіасвіт заполонює розважальність. Інфо -
розвага, задовольняючи-породжуючи бажання,
працює як просвітницький інструмент, засіб
управління свідомістю і чинник соціальної по -
ведінки. Найефективніші в цьому екранні медіа –
кіно, телебачення й інтернет. Поєд нуючи візу-
альну інформацію з емоцією, вони апелюють до
позасвідомих сфер і беруть під контроль струк-
тури свідомості. Завдяки блокуванню роботи
лівої півкулі мозку, яка опікується логічними
операціями, навіюють і закріплюють проекто-
вані ідентичності. Як потужний соціоінженер-
ний інструмент працює телесеріал: ненав’язливо
транслюючи соціальні знання, він програмує
мислення і поведінку. Людина, некритично про -
живаючи екранні долі, самовідкривається до
маніпулятивних вторгнень у власний світ.
Телесеріал – формально великий наратив (гранд-
наратив) – є продуктом постмодерну: він внутріш -
ньо розщеплений (нелогоцентричний), перегляда-
ти його можна з будь-якої серії, іноді – в будь-
якій їх черговості.

Загальна особливість постмодерних медіа про-
являється у віддаленості мислення від базових
цінностей і зосередженні його на тривіальному
як соціальній нормі, управлінні ним на основі
механізмів тоталітарності. Нашпиго ва ний примі-
тивом і банальщиною інфопростір умонтовує у
свідомість обивательські стандарти і прив’язані
до них ідентичності, робить символами успіху
несправжність і гламур, навіює штучні потреби і
несамодостатність. Усе це проникає у глибини

самості, атакує ментальні норми та світоглядні
позиції, які генерують ідентичність. У такому
інфосередовищі людина втрачає автономію – її
програмують, використовуючи медіа як засоби
промивання мізків. Перенапруження медіаопі-
кою позбавляє її здатності аналізувати медіапо-
токи і протистояти маніпулятивним сценаріям
інформаційної вла ди (медіакратії), яка, поси-
люючи себе цифровими технологіями, трансфор-
мується в кіберократію.

Висновки. Медіатехнології створюють «про-
ектні спільноти», управляють ідентифікаціями
й ідентичностями. Антропологічну картину
сучасного суспільства компонують релікти мо -
дерну, авангардистські репрезентанти пост мо -
дерну і композитні фігури з різним співвідно-
шенням архаїчних та інноваційних властиво-
стей. Модерна і постмодерна ідентичності різ-
няться місцем в історії, світоглядом і базовими
комунікаційними моделями. Укоріненість у
своєму часі і силуване вживання в нові соціо-
культурні контексти розривають ідентичність.
Вихід із соціокультурних координат пов’язаний
із небезпроблемними пошуками нової справж-
ності і свого місця в новій інфокультурі. 

Підпорядкований медіасилам постгумані-
стичний (постмодерний) суб’єкт менше зосеред-
жений на цінностях автентичного буття, ніж
людина модерну. Постмодерн неохочий до гума-
ністичних ціннісних орієнтирів, а в сучасному
медіасвіті не вистачає ціннісного компонента.
Це – одна із причин екзистенційної розгубленості
постмодерної людини і проблем її ідентичності.

Інтенсифікація агресивних медіавпливів під-
вищує антропну значущість комунікацій, що
апелюють до базових структур ідентичності і
захищають гуманістичні цінності. У збалансо-
ваних суспільствах усі її компоненти гармоні-
зує інтегральна ідентичність, яка платформує
політичну націю. Слабкість інтегральної іден-
тичності нагромаджує енергію індивідуальних
екзистенційних розривів. Приписаним до олі-
гархії медіа цілісна інтегральна ідентичність
невигідна, тому вони не шукають сучасних
інтегрувальних символів, нав’язують соціуму
спекулятивні орієнтири.

Сучасну Україну виснажують розриви і пусто-
ти національної ідентичності, історично породже-
ні запізнілим опануванням її людністю абетковим
письмом, а також насильницьким відстороненням
від націотворення в епоху мо дерну. Тому в іденти-
фікаційних процесах простежуються акценти на
архаїчних медіумах (вишиванка як логографічне
письмо), виправленні медіапомилок минулого
(відхід від монументальних символів тоталітариз-
му – артефактів предметного письма), зацікавлен-
ня автентичним (документальні, літературно-
художні ви дання краєзнавчої і родинної тематич-
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ної зо середженості) і вростання в постмодерну
медіасистему. Крім проблемних історичних нагро-
маджень, становлення інтегрованої ідентичності
українства стримують наслідки нав’язування ідеї

цивілізаційного розлому і намагань розвести його
на різні культурні береги. Країні не вистачає кон-
сенсусного медіадискурсу, спроможного подолати
одномірні (антагоністичні) субідентичності. 

Теремко В. И. 
Медиа как фактор постмодерной идентичности личности.

РЕФЕРАТ. В статье раскрыт характер медиавлияний как фактора идентичности личности и их специфи-
ка в постмодерном времени.

Основываясь на понятиях переходного дискурса от индустриальной к информационной эпохе, автор харак-
теризует изменения социокультурного ландшафта и стиля жизнедеятельности. Обращает внимание на переори-
ентации постмодерного человека на информационно-виртуальную среду и отхода от базовых форм идентично-
сти с постепенным превращением в информационного кочевника – ненасытного потребителя информации.

Ключевые слова: медиа, медиавлияние, идентичность, постмодерн, виртуальность. 
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