
ступ. Àктуальність теìи. Ñучасне інôîрìа-
ційне суспільствî та сучасна лþäина çаãа-

лîì, õарактериçуþтьсÿ наÿвністþ ріçнîìаніт-
ниõ суперечнîстей та рîçáіжнîстей у пîãлÿäаõ
та іäеÿõ, ÿкі áаçуþтьсÿ на інôîрìації, щî ôунк-
ціîнуº в суспільстві. Âіäпîвіäнî, сучасний
інôîрìаційний сîціуì º áільш пîлеìічниì, ніж
áуäь-кîли раніше. Îтже, і ìайáутнº лþäства
çначнîþ ìірîþ çалежить віä тîãî, чи çуìіº
лþäина ствîрити, îрãаніçувати та çäійснþвати
еôективне спілкуваннÿ (аäже саìе вîнî станî-
вить сутність прîцесів кîìунікації) у найріçнî-
ìанітнішиõ сôераõ лþäськîї життºäіÿльнîсті в
пîлітиці, îсвіті, äілîвîìу сереäîвищі, ìіж пîкî-
ліннÿìи, преäставникаìи ріçниõ культур і т.ä.

Ïîлеìіка º áаãатîаспектниì îá’ºктîì äîсліä-
женнÿ в істîричниõ, літературîçнавчиõ, ôілî-
лîãічниõ і ôілîсîôськиõ наукаõ, прîте і äîнині
йîãî прîáлеìне пîле не вичерпане. Îсîáливî
çаслуãîвуº на уваãу трактуваннÿ пîнÿть пîлеìі-
ки, щî º ìенш äîсліäжениì, але не ìенш акту-
альниì у царині наукîвîãî пîшуку та викликаº
інтерес äîсліäників і ôаõівців ôунäаìенталь-
ниõ й ãуìанітарниõ наук.

Ïîлеìічний äискурс, кріì теìатичнîї свîº-
ріäнîсті, віäçначаºтьсÿ жанрîвîþ ìîçаїчністþ

та непîвтîрністþ. Ëінãвальні аналітичні äîсліä-
женнÿ та стилістичнî-жанрîві îсîáливîсті
пîлеìічниõ паì’ÿтîк вивчаþтьсÿ у ôілîлîãіч-
ній сôері, пîшук антрîпîлîãічниõ çасаä на áаçі
пîлеìічниõ твîрів в пîºäнанні ç українîçнав-
чиì ôîльклîрîì у культурîлîãічнî-ôілîсîô-
ськиõ стуäіÿõ, а такîж äîсліäженнÿ îриãіналь-
ниõ ôактів ç істîрії Óкраїни в цілîìу, та істîрії
рîçвитку українськîї церкви, çîкреìа, у пîãлÿ-
äаõ пîлеìістів, çрîáили пîлеìічну літературу
îäниì ç важливиõ äжерел наукîвиõ äîсліä-
жень.

Àналіç îстанніõ наукîвиõ äîсліäжень.
Ïрîáлеìи рîçãлÿäу пîлеìіки ширîкî висвітлþ-
þтьсÿ в наукîвиõ рîçвіäкаõ çаруáіжниõ автîрів
та вітчиçнÿниõ äîсліäників. Ó рîсійській та
українській науці ôенîìени пîлеìіки стали
äîсить пîпулÿрниì преäìетîì уваãи та äîсліä-
женнÿ äлÿ такиõ наукîвців, ÿк Ñ. Ñавченкî, Ñ.
Маслîв, Â. Ïеретц, Ï. Ïîпîв, Â. Микитась, Я.
Çапаскî, À. Çернîва, Я. Гîлîвацький, І.
Îãіºнкî, Í. Ïîплавська, Ñ. Баáич, Я.
Бîнäарчук, Ï. Кралþк, І. Ïасічник, Г.
Îõріìенкî, Ë. Квасþк, М. Кîвальський, М.
Мицькî. Îäнак áільшість наукîвиõ рîçвіäîк та
äîсліäжень, присвÿчениõ пîлеìіці, пîлеìічниì
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текстаì, äîкуìентаì та твîраì, çîсереäжуþть
свîþ уваãу на теõнîлîãічниõ аспектаõ викîри-
станнÿ такîãî виäу äîкуìентаційнîї äіÿльнîсті,
піäкреслþþть îсîáливу ôункціîнальність такî-
ãî жанру прîçи чи їõ çначеннÿ в істîричниõ,
літературîçнавчиõ, ôілîлîãічниõ, ôілîсîôськиõ
та культурîлîãічниõ наукаõ.

Мета і çавäаннÿ äîсліäженнÿ. Ïрîаналіçува-
ти îсîáливîсті та õарактеристику ÿвища пîле-
ìіки ÿк склаäîвîї частини пуáліцистичнîãî
виäаннÿ. Äлÿ висвітленнÿ ìети неîáõіäниì º
вирішеннÿ такиõ çавäань: 1) äîсліäити пîнÿттÿ
«пîлеìіка» ÿк склаäîву пуáліцистичнîãî äру-
кîванîãî виäаннÿ; 2) îõарактериçувати специ-
ôіку й îсîáливîсті пîлеìіки в äрукîваниõ
виäаннÿõ та виîкреìити çаãальну õарактери-
стику пîлеìічниõ прийîìів.

Метîäи äîсліäженнÿ. Ïіä час написаннÿ
статті áулî викîристанî такі ìетîäи, ÿк: аналіç
(виîкреìленнÿ інôîрìації прî пîлеìіку та
пîлеìічну літературу сереä áеçлічі іншиõ виäів
суперечки çі співрîçìîвникîì çîкреìа –äиcпут,
äискусіÿ, äеáати); синтеç (îá’ºäнаннÿ суттºвиõ
îçнак, притаìанниõ ÿвищу пîлеìіки, ÿк скла-
äîвій частині пуáліцистичнîãî виäаннÿ); аналî-
ãіÿ (пîäіáність трактувань пîнÿттÿ пîлеìіка
çалежнî віä ãалуçі викîристаннÿ терìіна);
пîрівнÿннÿ (îснîвниõ пîлеìічниõ прийîìів, щî
викîристîвуþтьсÿ в пуáліцистичниõ текстаõ);
уçаãальненнÿ (написаннÿ виснîвків прîвеäенîãî
äîсліäженнÿ); аáстраãуваннÿ (пîäальші пер-
спективи викîристаннÿ пîлеìічниõ прийîìів у
інôîрìаційнîìу житті українськîãî сîціуìу
череç çасîáи ìасîвîї кîìунікації).

Ðеçультати і îáãîвîреннÿ. Ñьîãîäні пîлеìіка
çайìаº îсîáливе ìісце в структурі äрукîваниõ
пуáліцистичниõ виäань та віäріçнÿºтьсÿ віä
непîлеìічниõ пуáлікацій çа áаãатьìа істîтниìи
îçнакаìи, вîна ôîрìуº специôічні текстîві
структури, активнî, îäнак пî-ріçнîìу, прî-
ÿвлÿºтьсÿ в äрукîваниõ çасîáаõ ìасîвîї інôîр-
ìації ріçниõ типîлîãічниõ ãруп, і еôективниì
чинîì впливаº на реципіºнта.

Ñтанîвленнÿ та рîçвитîк пîлеìічнî-пуáліци-
стичнîї прîçи припаäаº на періîä çаãîстреннÿ
сîціальниõ антаãîніçìів. Íеçважаþчи на іäей-
нî-õуäîжнþ неîäнîріäність, вîна ìала велике
çначеннÿ äлÿ пîлітичнîãî, культурнîãî та
äуõîвнîãî життÿ Óкраїни кінцÿ XVI – пîчатку
XVII ст. Âіäіãраþчи важливу рîль у прîáуäжен-
ні сîціальнîї і націîнальнîї свіäîìîсті нарîäу,
пîлеìічна прîçа внесла вираçні риси нарîäнîсті
й виÿвлÿлащîраç ìіцніші реалістичні тенäенції.

Âажливе ìісце сереä прийîìів та ìетîäів
кîìунікації ç ауäитîріºþ пîсіäаº пîлеìіка ÿк
îäна ç еôективниõ ôîрì впливу на реципіºнта,
важливий çасіá їõ перекîнаннÿ. Òерìін «пîле-
ìіка» пîõîäить віä äавньîãрецькîãî слîва

«пîлеìікîс» – вîйîвничий аáî вîрîжий. Більш
чітке виçначеннÿ пîнÿттÿ ìîжна çнайти,
наприклаä, в українськîìу енциклîпеäичнîìу
слîвнику, çа реäакціºþ М. Бажана, äе çаçначе-
нî, щî «пîлеìіка – ãîстра äискусіÿ стîсîвнî
áуäь-ÿкîãî спірнîãî питаннÿ» [1, с. 844].
Ïîлеìіка – це не çвична суперечка, а віäкрите
пуáлічне îáãîвîреннÿ, в ÿкîìу îáîв’ÿçкîвî
наÿвні кîнôрîнтаціÿ, прîтистîÿннÿ, прîти-
áîрствî стîрін, іäей і пîãлÿäів.

Íайчастіше терìін «пîлеìіка» трактуþть ÿк
виä суперечки, äлÿ ç’ÿсуваннÿ прîáлеì у пîлі-
тичній, ôілîсîôській, літературній чи õуäîж-
ній сôераõ. Òîìу äîсить частî пîлеìіку îтîтîж-
нþþть ç äискусіºþ, õîча ìіж ниìи º суттºві
віäìіннîсті. Мета äискусії – це пîшук істини,
шлÿõîì çіставленнÿ ріçниõ пîãлÿäів та арãу-
ìентів, äî ÿкиõ учасники суперечки ìаþть ста-
витисÿ çі вçаºìнîþ пîваãîþ. Мета пîлеìіки –
це не äîсÿãненнÿ çãîäи, а стверäженнÿ власнîї
äуìки, переìîãа наä îпîнентîì [2, с. 180].
Ïîлеìіка рîçраõîвана на çаõист, віäстîþваннÿ
власнîї тîчки çîру й спрîстуваннÿ äуìки îпî-
нента. Òîáтî вìіннÿ пîлеìіçувати îçначаº не
лише äîкаç істиннîсті власниõ суäжень, а й
уìіннÿ спрîстîвувати äуìку îпîнента, виÿвити
õиáні тверäженнÿ. Âартî такîж äîäати, щî, ÿк
і áуäь-ÿка інша ôîрìа суперечки, пîлеìіка
ìîжлива лише çа наÿвнîсті äвîõ уìîв – прîáле-
ìи і, õîча á, îäнîãî варіанта її вирішеннÿ.

Çãіäнî іç вищеçаçначениì, пîлеìіку ìîжна
виçначити ÿк прîтистîÿннÿ принципîвî прîти-
лежниõ тîчîк çîру щîäî певнîї прîáлеìи, тîáтî
ÿк віäкриту пуáлічну суперечку ç ìетîþ арãу-
ìентувати свîþ тîчку çîру й спрîстувати,
äуìку îпîнента.

Класичнî спрîстуваннÿ у пîлеìіці çäій-
снþºтьсÿ трьîìа îснîвниìи спîсîáаìи [3, с.62]: 

1) спрîстуваннÿ теçи;
2) критика äîкаçів;
3) спрîстуваннÿ äеìîнстрації.
Çîкреìа, нееôективниì ìетîäîì спрîстуван-

нÿ вважаºтьсÿ критика арãуìентів аáî віäки-
äаннÿ äîкаçів îпîнента. Ñпрîстуваннÿ äеìîнст-
рації ж äîçвîлÿº виÿвити, щî äîкаç прîтилеж-
нîї стîрîни лîãічнî не випливаº іç арãуìентів.
Çавäаннÿ пîлеìіста пîлÿãаº в тîìу, щîá прî-
аналіçувати õіä äîкаçів îпîнента й пîкаçати
áрак у виклаäі справжньîãî лîãічнîãî çв’ÿçку.

Åôективниì прийîìîì у пîлеìіці вважаºть-
сÿ çастîсуваннÿ ãуìîру, ірîнії та саркаçìу.
Âîни пîсилþþть еìîційний вплив на читачів,
ствîрþþть кîнструктивний äіалîãічний ритì
при îáãîвîренні ãîстриõ питань [3, с. 67].

Åôективниìи прийîìаìи, притаìанниìи
пîлеìіці º такîж прийîìи, щî çäійснþþтьсÿ çа
äîпîìîãîþ викîристаннÿ певнîї тактики при
написанні пîлеìічниõ текстів. Ці прийîìи ще

Ïарôенþк Í. Â. Ïîлеìіка ÿк склаäîва пуáліцистичнîãî виäаннÿ: пîнÿттÿ, õарактеристика та îсîáливîсті
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наçиваþть тактичниìи прийîìаìи, і äî ниõ
належать: çвîрîтний уäар, кîнтрçапитаннÿ,
прийîì «віäтÿãуваннÿ çапереченнÿ», «ставка на
õиáний сîрîì», а такîж прийîìи, приçначені
äлÿ вивеäеннÿ співрîçìîвника ç рівнîваãи, та
прийîìи, приçначені äлÿ віäвîліканнÿ уваãи
îпîнента [4, с. 159].

Íаприклаä, у ситуації, кîли îпîнент навî-
äить арãуìент, прîти ÿкîãî не віäраçу ìîжна
çнайти çапереченнÿ, äîцільнî викîристати
пîлеìічний прийîì «віäтÿãуваннÿ çаперечен-
нÿ». Ñуть такîãî прийîìу співвіäнîситьсÿ іç
йîãî наçвîþ – співрîçìîвник наìаãаºтьсÿ ÿкщî
çìîãа непîìітнî äлÿ îпîнента «віäтÿãнути çапе-
реченнÿ», тîáтî ставлÿтьсÿ çапитаннÿ у çв’ÿçку
ç навеäениì арãуìентîì, неначе äлÿ ç’ÿсуваннÿ
îкреìиõ äеталей, а віäпîвіäь на äîвіä пîчи-
наþть іç çаãальнîãî, щî õîч і ìаº віäнîшеннÿ
äî äанîãî питаннÿ, îäнак прÿìî ç ниì не
пîв’ÿçане. Âîäнîчас співрîçìîвнику пîтріáнî
віäнайти пîтріáне çапереченнÿ на арãуìент, äî
ÿкîãî віäраçу ж перейти. Ïрийîì віäтÿãуваннÿ
çапереченнÿ º кîректниì прийîìîì, а в îкре-
ìиõ випаäкаõ, йîãî çастîсуваннÿ в суперечці чи
пîлеìіці º неîáõіäниì [5, c. 86].

Ïрîте частіше прийîì «віäтÿãуваннÿ çапере-
ченнÿ» çастîсîвуþть у некîректнîìу виãлÿäі.
Це стîсуºтьсÿ ситуацій, кîли îпîнент висуваº
певний арãуìент, ÿкий співрîçìîвник вважаº
правильниì, îäнак пîãîäжуватисÿ ç ниì не
áажаº. Ó такîìу випаäку співрîçìîвник наìа-
ãаºтьсÿ такий арãуìент çнівелþвати: віäõи-
лÿºтьсÿ віä çапереченнÿ арãуìенту, çаìîвчуº
йîãî аáî перевîäить пîлеìіку/суперечку на
іншу теìу, îäнак це траплÿºтьсÿ ріäше.

Äлÿ віäпîвіäі на çастîсîвані некîректні при-
йîìи îпîнента викîристîвуþть так çвані çаõис-
ні прийîìи. Існуº äва îснîвні типи çаõисту
õарактерні äлÿ çаõисниõ прийîìів [6, c. 23].

1. Ïрîвести арãуìенти äлÿ піäтверäженнÿ/
спрîстуваннÿ пîлîженнÿ такиì чинîì, щîá
îпîнент не пîìітив, щî вîни приçначені саìе
äлÿ ціºї ìети. Ó такîìу випаäку співрîçìîвник
не îпиратиìетьсÿ і çìîже їõ прийнÿти. Äлÿ
тîãî, щîá çастîсувати цей прийîì, пîтріáен
висîкий рівень пîлеìічнîї ìайстернîсті, вìіннÿ
вîлîäіти суперечкîþ, вести її віäпîвіäнî äî
çаäанîãî плану, щî в наш час траплÿºтьсÿ не
частî.

2. Якщî пîлеìіст çаперечуº кîжен арãуìент,
щî висуваºтьсÿ, ìîжна піäãîтувати йîìу псиõî-
лîãічну пастку. Àрãуìент, ÿкий áуäе äîвîäи-
тись не îçвучуºтьсÿ, а çаìість ньîãî висуваþть-
сÿ тверäженнÿ, щî, навпаки, йîìу суперечать.
Îпîнент у çапалі çапереченнÿ äîвîäів ìîже
çаперечити й арãуìент, щî суперечить навеäе-
нîìу тверäженнþ, і тиì саìиì прийнÿвши тîй
арãуìент, ÿкий спîчатку áув çапланîваний.

Òакий прийîì º çначнî прîстішиì у çастîсуван-
ні, тîìу частіше викîристîвуºтьсÿ в пîлеìіці та
суперечкаõ.

«Çвîрîтний уäар» – це прийîì, çавäÿки
ÿкîìу арãуìент пîвертаºтьсÿ прîти тîãî, õтî
йîãî вислîвив [5, c. 87]. Òакий прийîì теж º
некîректниì у викîристанні, îскільки суть
йîãî пîлÿãаº в тîìу, щî äлÿ тîãî, щîá не арãу-
ìентувати îçвучену теçу, аáî теçу, щî äискре-
äитуº îпîнента, він вäаºтьсÿ äî критики îсîáи-
стîсті співрîçìîвника щîäî пîставленîãî çапи-
таннÿ.

Îäниì іç найеôективнішиõ прийîìів нейтра-
ліçації îпîнента º прийîì кîнтрçапитаннÿ.
Ñпециôіка цьîãî прийîìу пîлÿãаº в тîìу, щî у
раçі, кîли îпîнент не наäаº чіткîї та ÿснîї віä-
пîвіäі на пîставлене çапитаннÿ, тî він пере-
аäресуº йîãî тîìу, õтî це çапитаннÿ пîставив
[5, с. 88]. Îсîáливість прийîìу пîлÿãаº в тîìу,
щî він не руйнуº теçу співрîçìîвника, îäнак
перешкîäжаº рîçвитку пîлеìіки/суперечки у
неáажанîìу напрÿìі, çìеншуº ìîжливість кри-
тики.

Ïрийîìи, приçначені äлÿ вивеäеннÿ співрîç-
ìîвника ç рівнîваãи º îäниì ç найнекîректні-
шиõ пîлеìічниõ прийîìів та çастîсîвуþтьсÿ
найчастіше в ãîстриõ суперечкаõ іç актуальнîї
прîáлеìатики. Ó такîìу випаäку çастîсîвуþть
ãруáі прийîìи, переõîäÿть на îсîáистîсті,
кривäÿть, çневажаþчи співрîçìîвника чи не
справеäливî çвинувачуþть. Ñуть прийîìів
пîлÿãаº в тîìу, щî îпîнент пîчинаº швиäкî
îçвучувати çаãîтîвлені арãуìенти, навìиснî
ôîрìулþþчи їõ у ôîрìі склаäній äлÿ рîçуìін-
нÿ, і такиì чинîì, наìаãаºтьсÿ вивести співрîç-
ìîвника ç рівнîваãи, ввести йîãî у стресîвий
стан. Òа, не вислуõавши арãуìентів у віäпîвіäь,
рîáить виснîвîк, ÿкий йîìу пîтріáен, і виõî-
äить ç суперечки переìîжцеì [7, с. 48].

Íайчастіше такі прийîìи викîристîвуþтьсÿ
у пîлеìіці переä слуõачаìи, ÿкі не º äîстатньî
îáіçнаниìи в теìі суперечки, та рîáлÿть виснî-
вîк прî успіõ аáî пîраçку пîлеìістів лише çа
çîвнішніìи чинникаìи.

Îäниì іç виäів прийîìів, щî найáільш
õарактерні äлÿ пîлеìіки º прийîìи, приçначе-
ні äлÿ віäвîліканнÿ уваãи îпîнента [7, c. 51].
Äлÿ приклаäу, у випаäку, кîли пîлеìісту
неîáõіäнî навести арãуìент áеç критичниõ
çауважень îпîнента. Äлÿ цьîãî сліä, насаìпе-
реä, віäвîлікти йîãî уваãу віä çапланîванîãî
арãуìенту. Це ìîжна çрîáити äвîìа спîсîáаìи:
аáî вçаãалі не навîäити арãуìент, а лише ìати
йîãî на уваçі, аáî арãуìентувати, прîте стислî
та у неприìітній, çвичайній ôîрìі. Îäнак переä
çапланîваниì арãуìентîì вартî навести äîвіä,
щî ìиìîвîлі çìістîì аáî ôîрìîþ привернув áи
îсîáливу уваãу îпîнента.

Parfeniuk Nataliia. Polemic as a part of publicistic editions: concept, characteristics and features
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Інкîли прийîì, приçначений äлÿ віäвîлікан-
нÿ уваãи îпîнента наáуваº ôîрìи прийîìу
«навеäеннÿ на õиáний сліä». Îсîáливість ÿкîãî
пîлÿãаº в тîìу, щî переä çапланîваниì арãу-
ìентîì, щî прîвîäитиìетьсÿ áеç критики, навî-
äÿть äîвіä, ÿкий пîвинен áути ÿвнî суìнівниì
аáî навіть пîìилкîвиì. Îскільки пîлеìіст
çавжäи наìаãаºтьсÿ çнайти в îпîнента слаáке
ìісце, тî áеç îсîáливîї уваãи спрîстîвуватиìе
навеäений äîвіä, прîпускаþчи çапланîваний
арãуìент, щî навîäитьсÿ çа ниì.

Існуº áеçліч ріçнîìанітниõ виäів прийîìу
«навеäеннÿ на õиáний сліä». Äлÿ приклаäу, в
прîìîваõ îäниì ç найсильнішиõ çасîáів, çа
äîпîìîãîþ ÿкиõ віäвîлікаþть уваãу віä äуìîк
та лîãічнîãî çв’ÿçку ìіж ниìи, це паôîс чи
вираженнÿ сильнîãî еìîційнîãî піäнесеннÿ [8,
с. 47].

Îäниì іç прийîìів, приçначениõ äлÿ віäвîлі-
каннÿ уваãи îпîнента, º прийîì «ставка на õиá-
ний сîрîì». Äîвîлі частî в прîцесі пîлеìіки
кîристуþтьсÿ слаáкîþ рисîþ співрîçìîвника –
áажаннÿì «çäаватисÿ кращиì, ніж º насправäі,
не пîкаçати îпîненту свîþ неîáіçнаність, тîáтî
«не впасти в îчаõ співрîçìîвника». 

Òîìу, кîли співрîçìîвник пîìічаº, щî îпî-
нент не наäтî рîçуìіºтьсÿ, наприклаä, у науці,
тî існуº ìîжливість навести виãіäний арãуìент,
спираþчись на прийîì «õиáний сîрîì».
Çаçвичай навеäеннÿ арãуìенту при викîристан-
ні цьîãî прийîìу рîçпîчинаþть çі слів: «ваì,
çвичайнî віäîìî, щî…», «реліãійнî îáґрунтîва-
нî...», «çаãальнîвіäîìиì ôактîì º...» [7, с. 53].
Ó випаäку, кîли îпîнент áîїтьсÿ виçнати, щî
він справäі цьîãî не çнаº – він îпинитьсÿ в
пастці.

Інкîли при викîристанні прийîìу çалучаþть
певниõ автîритетів віäпîвіäнîї сôери äіÿльнîсті
чи ãалуçі çнань. Íаприклаä, у пîлеìіці ìіж
ôілîсîôаìи, ÿк арãуìент викîристîвуþть,
«віäîìий вислів Канта», ìіж ôілîлîãаìи –
«цікавий лист Äîстîºвськîãî», а ìіж пîлеìіста-
ìи – «Ñиìвîл Âіри» аáî «Єванãеліÿ». Як прави-
лî, îпîнент ріäкî çіçнаºтьсÿ у свîїй неîáіçнанî-
сті, щî äîçвîлÿº співрîçìîвнику активнî çастî-
сîвувати прийîì «ставка на õиáний сîрîì».

Íайвіäîìішиì приклаäîì еôективнîãî викî-
ристаннÿ пîлеìічниõ прийîìів º пîлеìічна
література, щî ìала áурõливий рîçвитîк напри-
кінці XVI ст. в Óкраїні. Óкраїнські пîлеìісти
вступали в слîвесний та іäеîлîãічний áій ç катî-
ликаìи та прîтестантаìи, наступ кîтриõ на
український нарîä, йîãî реліãіþ, права й ìîву
îсîáливî активіçувавсÿ післÿ Ëþáлінськîї унії,
а в часи çапрîваäженнÿ Брестськîї церкîвнîї
унії – äîсÿã кульìінації. 

Ïîлеìічна прîçа кінцÿ XVI – пîчатку XVII
ст. çайìаº ваãîìе ìісце в істîрії українськîї

літератури та писеìнîсті. Íа її îснîві сôîрìува-
лисÿ прîвіäні іäеї тîãî часу та вирîáиласÿ
îсîáлива наративна стратеãіÿ [9, с. 51]. Òут
уперше спîстеріãаºìî пîºäнаннÿ «висîкîãî» й
«нарîäнîãî» спîсîáів вислîвлþваннÿ, щî
рîáить цþ прîçу унікальниì ÿвищеì. Âîäнîчас
літературність пîлеìічниõ твîрів, пîкликаниõ
віäстîþвати іäеîлîãічні, пîлітичні, реліãійні
інтереси, частî ãуáиласÿ çа ãîстрîтîþ пîруше-
ниõ прîáлеì.

Існуº велика кількість прийîìів, пîв’ÿçаниõ
çі çначеннÿìи лінãвістичниõ вислîвів, ÿкі
çастîсîвуþтьсÿ в пîлеìічниõ текстаõ äлÿ тîãî,
щîá преäставити певну інôîрìаціþ прî реальні
ôакти та пîäії у виãіäнîìу світлі, віäпîвіäнî äî
інтересів певнîї îсîáи, сîціальнîї аáî пîлітич-
нîї ãрупи. Äî такиõ прийîìів належать прийî-
ìи «плавнîї çìіни сìислîвîãî çначеннÿ вислî-
ву», «рîçìиваннÿ сìислîвîãî çначеннÿ», «син-
таксичне перетвîреннÿ», «еìîційний вплив»
евôеìіçìів, пейîративниõ вислîвів [10, с. 143],
а такîж тактичні прийîìи, ÿкі îõарактериçîва-
ні вище. Ñаìе тîìу пîлеìічну літературу класи-
ôікуþть çа ріçниìи типаìи та виäаìи çалежнî
віä часу написаннÿ, приçначеннÿ твîру та
îснîвниõ пîлеìічниõ ìетîäик, щî у ньîìу
викîристîвуþтьсÿ.

Ïîлеìіка кінцÿ XІV – пîчатку XVI ст.
õарактериçувалась, äіалîãічністþ та спрÿìîва-
ністþ äî ширîкîãî кîла читачів. Мîжливість
всеáічнîãî îáãîвîреннÿ прîáлеìи, áаãатîаспект-
нîãî рîçкриттÿ теìи, пîºäнаннÿ прîтилежниõ
тверäжень привертала ãуìаністів äî äіалîãу, äе
істина виступаº, ÿк правилî, не в чіткî сôîрìî-
ванîìу виснîвку, а в саìій äіалектиці супер-
ечки, у çіткненні іäей, у äіалектичнîìу рîçãлÿ-
äі реальниõ суперечнîстей [11, с. 36].

Ñаìе пîлеìічна писеìність кінцÿ XVI – пер-
шîї пîлîвини XVII ст., неçважаþчи на критич-
ну îцінку äеÿкиõ äîсліäників çа стилістичний
приìітивіçì, пîвтîрþваність та îäнîстîрîнність
в арãуìентації [12, с. 207], стала свîºріäнîþ
платôîрìîþ äлÿ ôîрìуваннÿ націîнальнî-релі-
ãійнîї свіäîìîсті та виõîваннÿ патріîтичниõ
пîчуттів. Çначний вплив пîлеìічнîї літератури
на ôîрìуваннÿ націîнальнî-реліãійнîї свіäîìî-
сті, ставить її на îäне ç виçначниõ ìісць в
çаãальнîìу прîцесі áîрîтьáи українськîãî нарî-
äу çа націîнальну і реліãійну неçалежність.

Âиснîвки. Îтже, пîлеìіка º îäніºþ ç найäав-
нішиõ та траäиційниõ і тîìу найáільш кîнкре-
тиçîваниõ ôîрì кîìунікації ìіж îпîнентаìи.
Ïîлеìіка (віä äавньîãрецькîãî «polemikos» –
вîйîвничий, вîрîжий) – це ìетîä суперечки, в
ÿкій îáîв’ÿçкîвî наÿвні кîнôрîнтаціÿ, прîти-
стîÿннÿ, прîтиáîрствî стîрін, іäей, кîнцепцій,
пîçицій. Îсîáливість пîлеìіки сереä іншиõ
ìетîäів суперечки – це, насаìпереä, ãîстра

Ïарôенþк Í. Â. Ïîлеìіка ÿк склаäîва пуáліцистичнîãî виäаннÿ: пîнÿттÿ, õарактеристика та îсîáливîсті
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áîрîтьáа принципîвî прîтилежниõ äуìîк ç тîãî
чи іншîãî питаннÿ. Îснîвнîþ ìетîþ пîлеìіки º
не äîсÿãненнÿ çãîäи, а стверäженнÿ власнîї
äуìки, переìîãа наä îпîнентîì. 

Ïрийîìаìи, щî найчастіше викîристîвуþть-
сÿ в пîлеìіці º тактичні прийîìи – прийîìи,
ÿкі çäійснþþтьсÿ çа äîпîìîãîþ викîристаннÿ
певнîї тактики в текстаõ, щî ствîрþþтьсÿ ç
ріçнîþ ìетîþ, çîкреìа і ìаніпулÿтивнîþ. Äî
найáільш пîширениõ тактичниõ прийîìів нале-
жать такі прийîìи, ÿк çвîрîтний уäар, кîнтр-
çапитаннÿ, прийîì «віäтÿãуваннÿ çаперечен-
нÿ», прийîìи, приçначені äлÿ вивеäеннÿ спів-
рîçìîвника ç рівнîваãи, а такîж віäвîліканнÿ
йîãî уваãи.

Íайвіäîìішиì приклаäîì еôективнîãî викî-
ристаннÿ пîлеìічниõ прийîìів º пîлеìічна
література – äîáірка текстів ріçниõ автîрів, в
ÿкиõ îáãîвîрþþтьсÿ прîáлеìні питаннÿ релі-
ãійнîї äискусії ìіж катîлицькîþ та правîслав-
нîþ церкваìи ç ìетîþ їõ îá’ºäнаннÿ. Ïîлеìічну
літературу пîäілÿþть на ріçні типи та виäи
çалежнî віä часу написаннÿ, приçначеннÿ твîру
та îснîвниõ ìаніпулÿтивниõ ìетîäик, щî в
ньîìу викîристîвуþтьсÿ.

Âартî такîж çаçначити, щî пîлеìіка в пуá-
ліцистичниõ виäаннÿõ ìаº свîþ специôіку та
îсîáливîсті. Ó виäаннÿõ пîлеìіка виçначаºтьсÿ
ÿк кîнôрîнтаціÿ, прîтистîÿннÿ äвîõ аáî áільше
учасників суперечки, піä час ÿкîї кîжна çі стî-
рін наìаãаºтьсÿ не тільки äîвести, çа äîпîìî-
ãîþ лîãічнî виáуäуванîї систеìи арãуìентації,
істинність свîºї тîчки çîру на ту чи іншу прî-
áлеìу й неîáґрунтîваність пîãлÿäів супрîтив-
ника, а й çäîáути наä ниì псиõîлîãічну переìî-
ãу, а в кінцевîìу піäсуìку – привернути на свій
áік ширîкі верстви ауäитîрії ÇМІ, сôîрìував-
ши віäпîвіäниì чинîì ãрîìаäську äуìку.

Ïîäÿки. Àвтîрка вислîвлþº пîäÿку
Íаціîнальнîìу університету «Îстрîçька акаäе-
ìіÿ» çа наäану äжерельну áаçу в піäãîтîвці äî
написаннÿ статті та прîôесîрîві Â. Іванîву,
старшиì виклаäачаì М. Çуáаревій і Ñ. Штур-
õецькîìу çа цінні çауваженнÿ й пîраäи, вислîв-
лені піä час îáãîвîреннÿ ìатеріалів статті.
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Парфенюк Н. В. 
Полемика как составляющая публицисти÷еского издания: понятие, характеристика и особенности.

РЕФЕРÀÒ. Â статье исслеäуþтсÿ îсîáеннîсти пîлеìики как сîставлÿþщей пуáлицистическîãî печатнîãî
иçäаниÿ. Ðаскрываþтсÿ пîнÿтиÿ пîлеìики и пîлеìическîй литературы, îсîáеннîсти и îáщаÿ õарактеристи-
ка пîлеìическиõ прîиçвеäений.

Êлю÷евые слова: пîлеìика, пуáлицистическîе иçäание, пîлеìические тексты, пîлеìисты.

Ïарôенþк Í. Â. Ïîлеìіка ÿк склаäîва пуáліцистичнîãî виäаннÿ: пîнÿттÿ, õарактеристика та îсîáливîсті


