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Інформаційний простір Закарпаття крізь призму
проблем міжкультурної комунікації

Information space of Zakarpattia through the 
problems of intercultural communication

РЕФЕРÀÒ. Інôîрìаційний прîстір Çакарпаттÿ: істîричний та сучасний аспекти в прîáлеìі ìіжкультур-
нîї кîìунікації пîліетнічнîãî реґіîну; стîр. 18; кількість áіáліîãраôічниõ äжерел – 17; ìîва українська.

Ó статті прîаналіçîванî інôîрìаційний прîстір Çакарпаттÿ  кріçь приçìу  трансôîрìації прîáлеì ìіжу-
культурнîãî кîìунікуваннÿ ріçниõ етнîсів цьîãî реãіîну в рîçріçі істîрії та сучаснîсті.
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ступ. Àктуальність теìи äîсліäженнÿ çуìîв-
лена тиì, щî в îстанні äесÿтиліттÿ çасîáи

ìасîвîї інôîрìації все активніше впливаþть на
прîцеси ìіжкультурнîї кîìунікації  у світі çаãа-
лîì, а  в реґіîнаõ ç пîліетнічниì склаäîì насе-
леннÿ ìаþть ще й свîþ специôіку. Äîсліäженнÿ
рîлі,  рîçширеннÿ ôункцій та впливу ìеäіа на ці
прîцеси в ìультиетнічнîìу реґіîні, щî рîçãлÿну-
тî кріçь приçìу реаліçації свîáîäи слîва, прîáлеì
рîçвîþ націîнальнîãî інôîрìаційнîãî прîстîру в
Óкраїні, у сьîãîäнішніõ уìîваõ наáуваþть îсîá-
ливîãî, пріîритетнîãî çначеннÿ.

Мета рîçвіäки пîлÿãаº в тîìу, щîá прî-
аналіçувати специôіку впливу ìеäіа на ìіжкуль-
турну кîìунікаціþ в  пîліетнічнîìу реґіîні та
преäставити прîцеси її трансôîрìації в інôîрìа-
ційнîìу прîстîрі Çакарпаттÿ в рîçріçі прîáлеì
істîрії та сучаснîсті.

Ó прîцесі написаннÿ статті викîристанî
çаãальнîнаукîві ìетîäи äîсліäженнÿ: еìпіричні
(спîстереженнÿ, îпис), теîретичні (аналіç, син-

теç, аáстраãуваннÿ, уçаãальненнÿ, інäукціÿ,
äеäукціÿ (пîÿсненнÿ й класиôікаціÿ ÇМІ та
інôîрìаційниõ ÿвищ тîщî), а такîж істîрикî-
пîрівнÿльний, систеìний, ôункціîнальний та
кîнкретнî-сîціîлîãічний äлÿ вивченнÿ специôі-
ки інôîрìаційнîãî прîстîру в кîнтексті транс-
ôîрìації прîáлеì ìіжкультурнîї кîìунікації.

Ðеçультати і îáãîвîреннÿ. Культура кîìу-
нікуваннÿ îстанніì часîì активнî îáãîвîрþºтьсÿ
не лише у кîлаõ наукîвців-прîôесіîналів, а й
усе частіше стаº преäìетîì ширîкиõ äискусій у
çасîáаõ ìасîвîї інôîрìації та на рівні пîáутîвîї
сôери. Культура кîìунікуваннÿ ширша çа пîнÿт-
тÿ спілкуваннÿ й ìîже áути рîçãлÿнута в ріçнî-
ìанітниõ плîщинаõ. Ñаì прîцес äîсліäженнÿ
кîìунікації ìаº наäçвичайнî тривалу істîріþ,
але прîцес кîìунікуваннÿ преäставників ріçниõ
культур äîсліäжуþть не так äавнî, õîч праãнен-
нÿ çрîçуìіти чужу культуру й пîвеäінку її преä-
ставників, рîçіáратисÿ в причинаõ культурниõ
віäìіннîстей і çáіãів існуº стільки ж часу, скіль-
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ки існуº культурна та етнічна рîçìаїтість
лþäства. 

Катеãîричні äуìки îкреìиõ учениõ, ÿкі
активнî утверäжуþть іäеþ, щî «ìіжкультурна
áаãатîстîрîннÿ кîìунікаціÿ ìіж усіìа етнічниìи
спільнîтаìи на Çакарпатті, їõній пîлітичний ста-
тус, рîçвитîк ìатеріальнîї і äуõîвнîї культури в
áаãатьîõ аспектаõ пîстали ÿк реçультат äвîстî-
рîнніõ віäнîсин українців ç уãîрцÿìи, чеõаìи,
слîвакаìи, руìунаìи, а ç іншîãî áîку, ÿк реçуль-
тат прîлітики äержав, äî склаäу ÿкиõ вõîäив
край» [1, с. 186 – 187], çìусили нас çвернутисÿ
äî аналіçу  та синтеçу репреçентації прîáлеì ìіж-
культурнîї кîìунікації в інôîрìаційнîìу прî-
стîрі реґіîну. Íайперше викликаº çапереченнÿ
тîй ôакт, щî в пîліетнічнîìу реґіîні систеìу
кîìунікації ìîжна рîçãлÿäати ÿк реçультат äвî-
стîрîнніõ віäнîсин. Ïî-äруãе, череç інôîрìаціþ
та кîнтактуваннÿ віäáувсÿ прîцес çапîçиченнÿ
та вçаºìîпрîникненнÿ культурниõ наäáань ріç-
ниõ етнîсів краþ. Ç цьîãî випливаº, щî прîáле-
ìи саìîї культури та ìіжкультурнîї кîìунікації,
у тîìу числі й їõ репреçентації в інôîрìаційнîìу
прîстîрі, сліä рîçãлÿäати ширше, а причини
пîрівнÿнî áеçкîнôліктнîãî співіснуваннÿ преä-
ставників ріçниõ націîнальнîстей Çакарпаттÿ
шукати ãлиáше.

Ó сучасній науці пîнÿттÿ «культура» нале-
жить äî рîçрÿäу ôунäаìентальниõ та універсаль-
ниõ. Íаврÿä чи ще º терìін, кріì екîнîìіки,
криçи, виáîрів, ÿкий так частî вживаºтьсÿ в
українськиõ çасîáаõ ìасîвîї інôîрìації.
Âîäнîчас, терìін «культура» виçначаºтьсÿ пî-
ріçнîìу не лише в пîвсÿкäеннîìу спілкуванні, а
й в îкреìиõ наукаõ. 

Ñпîчатку пîнÿттÿ «культура» (лат. cultura)
îçначалî îáрîáку та äîãлÿä çа çеìлеþ, ç ìетîþ
«çрîáити її приäатнîþ äлÿ çаäîвîленнÿ лþäськиõ
пîтреá, щîá вîна ìîãла служити лþäині (çвіäси –
«культура теõніки çеìлерîáства»). Â перенîснî-
ìу рîçуìінні культура – äîãлÿä, пîкращеннÿ,
îáлаãîрîäженнÿ тілеснî-äушевниõ наõилів і çäіá-
нîстей лþäини; віäпîвіäнî існуº культура тіла,
культура äуші і äуõîвна культура (у цьîìу рîçу-
ìінні уже Цицерîн ãîвîрить прî cultura animi)»
[2, с. 229]. Ç іншîãî áîку,  наукîвці виçначаþть
культуру ÿк істîричнî сôîрìîвану сõîäинку рîç-
витку суспільства й лþäини, ÿка виражаºтьсÿ в
реçультатаõ ìатеріальнîї і äуõîвнîї äіÿльнîсті
лþäей, ÿкі ствîрþþть «äруãу прирîäу» [3, с.
167]. Ïîнÿттÿ «культура» õарактериçуºтьсÿ
такîж ÿк рівень рîçвитку певниõ істîричниõ
епîõ, суспільнî-екîнîìічниõ ôîрìацій, кîнкрет-
ниõ суспільств, націй і нарîäнîстей (наприклаä,
антична культура, культура ìайÿ тîщî) та сту-
пінь уäîскîналеннÿ ріçнîìанітниõ сôер лþäськîї
äіÿльнîсті та саìîãî життÿ (культура праці,
ìîральна культура, õуäîжнÿ культура, культура

пîáуту, культура віäпîчинку). 
Ó найширшîìу рîçуìінні терìін «культура»

îõîплþº все те, щî виçначаº специôіку лþäськî-
ãî існуваннÿ, на віäìіну віä усіõ іншиõ живиõ
îрãаніçìів, у вужчîìу рîçуìінні – тільки сôеру
äуõîвнîãî життÿ лþäей. Якщî рîçãлÿäати куль-
туру ç тîчки çîру її çìісту, тî вîна склаäаºтьсÿ іç
ріçнîìанітниõ ãалуçей і сôер: çвичаїв і впîäî-
áань, ìîви і писеìнîсті, õарактеру îäÿãу, пîсе-
лень, праці, питань виõîваннÿ, екîнîìіки,
õарактеру арìії, суспільнî-пîлітичнîãî устрîþ,
суäîчинства, науки, теõніки, ìистецтва, реліãії,
всіõ ôîрì виÿвленнÿ îá’ºктивнîãî äуõу тîãî чи
іншîãî нарîäу. Ðівень рîçвитку і стан культури
ìîжна çрîçуìіти, тільки виõîäÿчи ç рîçвитку
істîрії культури. Ó цьîìу çв’ÿçку йäетьсÿ ще прî
ниçьку, приìітивну й висîку культуру. Її вирîä-
женнÿ ствîрþº уìîви äлÿ пануваннÿ áеçкультур-
щини, аáî ствîреннÿ «раôінîванîї культури».
Щîсь пîäіáне наìаãалисÿ ствîрити в áаãатîнаціî-
нальнîìу ÑÐÑÐ, кîли керівництвîì екс-äержави
áулî прîãîлîшенî нарîäженнÿ нîвîї  суспільнîї
спільнîти «раäÿнський нарîä». Ïрîте це áулî
çäійсненî в ìежаõ пîлітичнîї кîìунікації, ÿка не
çавжäи çáіãаºтьсÿ ç ìіжкультурнîþ кîìунікаці-
ºþ та етнічнîþ саìîіäентиôікаціºþ членів сус-
пільства. Ç цьîãî випливаº, щî культура º преä-
ìетîì äîсліäженнÿ áаãатьîõ ãалуçей ãуìанітар-
ниõ наук, кîжна ç ÿкиõ виîкреìлþº свîї аспек-
ти вивченнÿ культури. Інтерес äî ôенîìену куль-
тури виçначаºтьсÿ сьîãîäні áаãатьìа îáставина-
ìи. Ñучасна цивіліçаціÿ стріìкî переáуäîвуº
сереäîвище життºäіÿльнîсті лþäини. Череç цþ
причину культура рîçцінþºтьсÿ ÿк невичерпне
äжерелî ріçнîìанітниõ нîвîввеäень [4].

Культуру ÿк îсîáливу сôеру лþäськîї життº-
äіÿльнîсті неìîжливî пîáачити, пîчути, віäчути
аáî спрîáувати. Ðеальнî ìîжна спîстеріãати тіль-
ки її îкреìі прîÿви у виãлÿäі äеìîнстрацій ріçни-
ці в пîвеäінці лþäей, тиõ аáî іншиõ типаõ лþäсь-
кîї äіÿльнîсті, ритуалаõ, траäиціÿõ, ìатеріаль-
ниõ преäìетаõ. «Ëþäина çäатна ôіксувати îкре-
ìі прîÿви культури, але нікîли не çìîже пîáачи-
ти всþ її в цілîìу. Ñпîстеріãаþчи çначеннÿ ріç-
ниõ преäìетів культури в житті й пîвеäінці
лþäей, áеç îсîáливиõ утруäнень ìîжна прийти
äî виснîвку, щî в їõ îснîву пîклаäенî віäìіннî-
сті культури. Кîнстатаціÿ цьîãî ôакту викликаº
інтерес äî культури й стиìулþº прîцес її вивчен-
нÿ» [5, с. 31].

Кîжна етнічна культура не º ìеõанічнîþ
суìîþ всіõ склаäîвиõ життºäіÿльнîсті лþäей
тîãî чи іншîãî етнîсу, а її преçентаціÿ череç
ìеäіа нікîли не ìîже áути вичерпанîþ.
Äîсліäник-етнîлîã Î. Ñаäîõін уважаº, щî ÿäрî
етнічнîї культури станîвить наáір певниõ «пра-
вил ãри», ÿкі склалисÿ в прîцесі кîлективнîãî
існуваннÿ етнîсу [5, c. 32]. Ïрîте, на віäìіну віä
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Біäçілÿ Ю. М. Інôîрìаційний прîстір Çакарпаттÿ кріçь приçìу прîáлеì ìіжкультурнîї...

áіîлîãічниõ çäатнîстей лþäини, ці «правила ãри»
не успаäкîвуþтьсÿ ãенетичнî, а çасвîþþтьсÿ
шлÿõîì навчаннÿ. Íаприклаä, ставленнÿ рîсіÿн
äî українців сьîãîäні прîõîäить склаäний прîцес
трансôîрìації ÿк в Óкраїні, так і в Ðîсії.
Ñôîрìувавшись на теренаõ Ðаäÿнськîãî Ñîþçу
ÿк титульна націÿ, рîсіÿни äîсить склаäнî
сприйìаþть прîцес переõîäу рîсійськîãî етнîсу
äî статусу, õîч і великîї, але націîнальнîї ìен-
шини, чи націîнальнîї ãрупи в склаäі Óкраїни,
äе титульнîþ і äержавîтвîрчîþ націºþ вже º
українці.  Ще склаäніший цей прîцес у
Ðîсійській Феäерації, äе українці пîступîвî аси-
ìілþþтьсÿ, не ìаþчи, ні реãулÿрниõ щîäенниõ
ãаçет, ні шкіл ç українськîþ ìîвîþ навчаннÿ. Як
правилî ãаçети, щî äрукуþть українськîþ ìîвîþ
в Ðîсійській Феäерації, виõîäÿть çа піäтриìки
українськиõ інституцій та на пîжертви саìиõ
патріîтичнî налаштîваниõ українців, щî прîжи-
ваþть на теритîрії Ðîсії. Ïриклаäîì цьîãî º
наìаãаннÿ рîсійськиõ пîлітиків îтîтîжнити
українську культуру ç їõ власнîþ. Ðîçуìіþчи те,
щî етнічна свіäîìість º важливиì чинникîì
лþäини, неìîжлива ºäина універсальна культу-
ра, ÿка îá’ºäнуº всіõ лþäей. Íаÿвність лîкаль-
ниõ культур º çакîнîìірнîþ ôîрìîþ існуваннÿ
культури ÿк такîї вçаãалі. Çавäÿки вçаºìîäії
îкреìиõ лîкальниõ та етнічниõ культур виникаº
ціла систеìа кîìунікації, піäтриìуþтьсÿ ріçні
виäи й типи пîвеäінки, ціннісні îріºнтації, çáері-
ãаºтьсÿ етнічна саìîáутність. Ïрîцес такîãî спіл-
куваннÿ віäáуваºтьсÿ шлÿõîì вçаºìнîãî ç’ÿсу-
ваннÿ  стîсунків, неуçãîäженîстей, кîнôліктів, ç
îäнîãî áîку, а такîж череç вçаºìну аäаптаціþ і
рîçуìіннÿ культурнîї свîºріäнîсті іншîãî етнîсу,
ç іншîãî áîку. 

Çакарпаттÿ, ÿке ç îãлÿäу на істîричні пîäії та
ãеîãраôічне рîçташуваннÿ сталî ìісцеì «çустрічі
культур». Óпрîäîвж кількîõ стîліть край äев’ÿт-
наäцÿть раçів вõîäив äî склаäу ріçнîìанітниõ
äержавниõ утвîрень. Óсе це віäáилîсÿ на націî-
нальній свіäîìîсті çакарпатськиõ українців, ÿкі
щîраçу îпинÿлисÿ в іншîìîвнîìу сереäîвищі й
пристîсîвувалисÿ äî сприйнÿттÿ чужîї культу-
ри. Череç це траäиції çакарпатськиõ українців
віäçначаþтьсÿ активниì çапîçиченнÿì елеìентів
культури сусіäніõ нарîäів та îäнîчасниì îпîрîì
щîäî асиìілÿції в іншîìîвнîìу сереäîвищі в
прîцесі ôîрìуваннÿ й рîçвитку власнîї культу-
ри. Цей прîцес ôîрìуваннÿ віäáувавсÿ шлÿõîì
ìіжкультурнîї кîìунікації ÿк на рівні äуõîвнî-
ìу, так і пîáутîвîìу. Âажливу рîль у прîцесі çáе-
реженнÿ націîнальнîї свіäîìîсті та етнічнîї
саìîіäентиôікації çакарпатськиõ українців віäіã-
рала література та преса. Äîсліäники вважаþть,
щî «націîнальне прîáуäженнÿ çакарпатськиõ
українців і перші спрîáи çаснуваннÿ власнîãî
пресîвîãî виäаннÿ…припаäаþть на славетний час

«весни нарîäів». Îäнак ще çначнî раніше, у 30-
ті рр. ХІХ стîліттÿ це питаннÿ пîрушував і
виäатний çакарпатський учений М. Ëучкай. Ó
1849 р. ãрîìаäськість краþ віäнîвила руõ щîäî
çаснуваннÿ нарîäнîї періîäики. Ç îäнîãî áîку, …
çа цþ справу вçÿвсÿ Î. Äуõнîвич, а ç іншîãî – цÿ
іäеÿ піäсилþваласÿ äіÿльністþ виäатнîãî ãрî-
ìаäськîãî äіÿча À. Äîáрÿнськîãî і пîв’ÿçана ç
так çваниì «Ïаì’ÿтникîì Ðусинộвъ уãîрскиõ» і
висуненнÿì прîекту спільнîї äлÿ ãалицькиõ і
карпатськиõ русинів ãаçети» [6].

Äîсліäники кîìунікативнîãî аспекту спілку-
ваннÿ культур äîвîäÿть, щî стîсунки ìіж куль-
тураìи ìîжуть áути ріçнîìанітниìи: 1) утилі-
тарниìи; 2) неприйнÿттÿ; 3) вçаºìîäії, кîли стî-
сунки культур îäніºї äî îäнîї рîçãлÿäаþтьсÿ ÿк
вçаºìини ìіж рівнîцінниìи суá’ºктаìи [5, с. 34].
Ïерший тип віäнîсин îçначаº саìîçреченнÿ віä
свîºї саìîáутнîсті, äîáрîвільне піäкîреннÿ іншій
культурі. Äруãий тип переäáачаº виникненнÿ
еãîцентричниõ культур, çаìкнутиõ у сîáі, ÿкі не
áажаþть вçаºìîäіÿти ç іншиìи культураìи.
Òретій тип ìîжна кваліôікувати ÿк найáільш
прîãресивний äлÿ всіºї лþäськîї культури.
Îскільки він ґрунтуºтьсÿ на важливиõ ôунäаìен-
тальниõ принципаõ: áуäь-ÿка культура – сукуп-
ність непîвтîрниõ і неçаìінниõ ціннîстей, çавäÿ-
ки ÿкиì кîжен нарîä ìîже існувати й вçаºìîäіÿ-
ти ç іншиìи; усі нарîäи станîвлÿть ºäине ціле в
çаãальнîкультурній спаäщині лþäства, а куль-
турна саìîáутність нарîäів виÿвлÿºтьсÿ і çáаãа-
чуºтьсÿ в реçультаті культурниõ кîнтактів ç тра-
äиціÿìи й ціннîстÿìи іншиõ нарîäів; жîäна
культура не ìîже претенäувати на правî áути
універсальнîþ äлÿ всіõ нарîäів, кîжен ç ÿкиõ
çáеріãаº свîþ саìîáутність; культурні îсîáливîсті
кîжнîãî îкреìîãî нарîäу не суперечать ºäнîсті
çаãальнîлþäськиõ ціннîстей, ÿкі îá’ºäнуþть
лþäствî і рîáлÿть йîãî життºäіÿльність пліäнîþ
та прîãресивнîþ [5, с. 34].

Çакарпатîукраїнців çначниì чинîì тîркнули-
сÿ всі вищеçãаäані прîцеси ìіжкультурнîї кîìу-
нікації: віä спрîá утилітарнîї асиìілÿції ìісцевîї
слîв’ÿнськîї спільнîти äî сучасниõ пîтуã рівнî-
правнîãî рîçвитку всіõ етнîсів та культур, щî
прîживаþть на Çакарпатті. Çначнîþ ìірîþ вплив
на утверäженнÿ та саìîіäентиôікаціþ çакар-
патськиõ українців учинила патріîтичнî налаш-
тîвана преса,  ÿка великîþ ìірîþ çапîáіãала аси-
ìілÿції  та äенаціîналіçації українськîìîвнîãî
населеннÿ краþ. 

Äîсліäники стверäжуþть, щî «уãîрські руси-
ни праãнули йти сліäаìи ãалицькиõ русинів і
перші çãаäки щîäî виäаннÿ ãалицькиõ ãаçет…
виникли ще в 1848 рîці» [7, с. 10]. Ïрî цþ спрî-
áу çаснуваннÿ періîäичнîãî виäаннÿ в Óжãîрîäі
веäе ìîву і Ï. Ëісîвий у äîсліäженні çакарпатсь-
кîї журналістики ХІХ ст.,  пîсилаþчись на
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арõівні äжерела, наукîвець пише, щî в ãруäні
1849 р. учитель ужãîрîäськîї сеìінарії Ë.
Ïавлîвич çвернувсÿ ç прîпîçиціºþ äî ìукачівсь-
кîãî ºпарõіальнîãî управліннÿ в Óжãîрîäі прî
çаснуваннÿ çакарпатськîãî виäаннÿ, але îскільки
в Óжãîрîäі не áулî äрукарні ç пîтріáниì
слîв’ÿнськиì шриôтîì, тî раäив виäавати йîãî у
Ëьвîві аáî Буäапешті невеликиì ôîрìатîì – ç
îãлÿäу на те, щî çакарпатські русини в îснîвній
свîїй ìасі лþäи неписеìні і çавжäи çайнÿті рîáî-
тîþ, а реäакціþ, на йîãî äуìку, ìіã îчîлити вчи-
тель реліãії À. Чîпей [7, с. 36]. Äîсліäники Ï.
Ëісîвий та Â. Гаáîр уважаþть, щî äî пîчаткîвиõ
äжерел çакарпатськîї журналістики ХІХ ст.
треáа çараõувати насаìпереä ìісцеві літературні
альìанаõи «Ïîçäравленіе русинîв» (1859–1852),
ÿкі виäавалî в упîрÿäкуванні Î. Äуõнîвича
«Ëітературнîе çавеäеніе Ïрÿшîвське».

Череç етнîпîлітичні îáставини çакарпатîукра-
їнці áули çìушені кîнтактувати ç преäставника-
ìи іншиõ культур ÿк на пîáутîвîìу, так і на
äуõîвнîìу рівнÿõ, частî спілкуватисÿ в урÿäîвиõ
устанîваõ чужîþ ìîвîþ та îтриìувати інôîрìа-
ціþ ç чужîìîвниõ äжерел. Це çначнîþ ìірîþ
впливалî на ôîрìуваннÿ етнічнîї ìентальнîсті
ìісцевîãî слîв’ÿнськîãî населеннÿ. Ïершиì
çакарпатськиì äрукîваниì виäаннÿì áула
уãîрськîìîвна ãаçета «Kassa-Ungvári
Hirdetmйnyi Lap», щî пîáачила світ в Óжãîрîäі
1845 р., та уãîрськîìîвний тижневик – «Kárpáti
Hirnцk», щî вийшîв 1 липнÿ 1861 р., виäавцеì
ÿкîãî áув Карîль Месарîш  [6].

Ïрîте справжніì пîвîрîтîì у рîçвитку преси
краþ, щî сприÿв çáереженнþ українськîї саìî-
іäентиôікації сереä çакарпатців, áув 1856 р.,
кîли çа реäакціºþ çакарпатськîãî áуäителÿ Івана
Ðакîвськîãî, çапрîшенîãî урÿäîì äî Ïешту,
пîчала виõîäити «Церкîвна ãаçета», ÿка при-
çначаласÿ äлÿ çакарпатîукраїнців. 

Çначний внесîк у рîçвитîк çакарпатськîї
преси çрîáила русîôільська ãаçета «Ñвіт»
(1867–1870), ÿка áула цілкîì приçначена äлÿ
«піäкарпатськиõ русинів». Її реäактîрîì став
Юрій Іãнаткî, а çãîäîì Кирилî Ñаáîв та Âіктîр
Киìак, прîôесîри Óжãîрîäськîї ãіìнаçії. Íа стî-
рінкаõ ãаçети äрукували твîри çакарпатîукра-
їнськиõ письìенників, пуáлікували ìатеріали ç
істîрії рîçвитку світîвîї літератури та культури.
Гаçета ріçкî виступала прîти ìаäÿриçації
слîв’ÿнськîãî населеннÿ краþ. 

Óсьîãî îäин рік виõîäила ãаçета «Íîвий світ»
(1871–1872), реäаãîвана Âіктîрîì Гевеºì, ÿка, на
віäìіну віä «Ñвіта», стîÿла на асиìілÿтîрськиõ
пîçиціÿõ. Îпîçиційнîþ äî «Íîвîãî світа» áула
літературнî-сатирична ãаçета «Ñîва» (вийшлî
п’ть нîìерів ç 2 липнÿ äî 14 вереснÿ 1871 р.),
кîтру реäаãував та виäавав Â. Киìак. Çãîäîì на
Çакарпатті ç’ÿвилисÿ церкîвна, суспільнî-наукî-

ва та літературнî-екîнîìічна «уãîрськî-русинсь-
ка» ãаçета «Карпат» (1873–1886) та «руське»
виäаннÿ «Ëистîк» (1886–1903). 

Íепересічниì ÿвищеì в інôîрìаційнî-куль-
турницькій сôері Çакарпаттÿ став 1897 р., кîли
пîчала виõîäити ãаçета «Íаука», реäактîраìи
ÿкîї áули Ю. Чучка, Â. Гаäжеãа, À. Âîлîшин, Â.
Æелтвай. Череç рік у Буäапешті ç’ÿвиласÿ
«пîучительнî-ãаçäîвська нîвинка äлÿ уãрî-русь-
кîãî нарîäа» – «Íеäілÿ», ÿка виõîäила äî
Ïершîї світîвîї війни. Ïîчатîк ХХ ст. çуìîвив
неáувале піäнесеннÿ преси. Îäніºþ ç причин
такîãî «виáуõу» áули певні свîáîäи, ÿкі çäîáула
твîрча інтеліãенціÿ краþ, кîли Çакарпаттÿ
(раçîì ç Ïрÿшівщенîþ), çãіäнî ç Ñен-
Æерìенськиì ìирниì äîãîвîрîì (10.9.1919 р.),
увійшлî äî склаäу Чеõîслîваччини на праваõ
автîнîìії [8, с. 6–9].

Ïрîцес ìіжкультурнîї кîìунікації ріçниõ
етнîсів, îсîáливî тиõ, щî кîìпактнî прîживаþть
на îäній теритîрії, віäáуваºтьсÿ у ріçниõ плîщи-
наõ. Це віäáуваºтьсÿ на рівні саìîї культурниць-
кîї сôери (театр, кінî, етнічні ôестивалі), ìіжлі-
тературниõ çв’ÿçків та ìіжìîвниõ кîнтактів
(переклаä твîрів, çапîçиченнÿ елеìентів націî-
нальниõ сþжетів) на пîáутîвîìу рівні (рîçуìіннÿ
чужиõ çвичаїв, îáрÿäîвîсті тîщî). Ïрîте все це,
îсîáливî в нашу епîõу швиäкîї інôîрìîванîсті
та інôîрìатиçації, найîперативніше çäійснþºть-
сÿ çа äîпîìîãîþ ÇМІ. 

Ñôера ìіжкультурнîї кîìунікації áула äîсить
äîáре, õîч і автîритарнî, преäставлена та кîнт-
рîльîвана в інôîрìаційнîìу прîстîрі кîлишнь-
îãî Ðаäÿнськîãî Ñîþçу та країнаõ, так çванîãî,
сîціалістичнîãî таáîру. Çîкреìа тут ìаºìî на
уваçі те, щî реãулÿрнî прîвîäились äні (тижні)
сîþçниõ респуáлік, піä час ÿкиõ пîпулÿриçува-
лась культура й çäîáутки тîãî чи іншîãî етнîсу,
áули реãлаìентîвані переклаäи українськîþ
ìîвîþ твîрів літератîрів іншиõ нарîäів. Ó тîìу
ж çв’ÿçку çãаäаºìî транслÿціþ пî телеáаченнþ
прîãраì прî Äні культури нарîäів кîлишньîãî
ÑÐÑÐ, кутки інтернаціîналістів на шпальтаõ
тîäішніõ ãаçет, систеìатичну пуáлікаціþ пере-
клаäів українськîþ ìîвîþ твîрів літератîрів, щî
преäставлÿли інші етнîси. Íаприклаä, çавäÿки
çакарпатськîìу пîету й переклаäачу Юріþ
Шкрîáинцþ  в пîвний ãîлîс çаãîвîрили укра-
їнськîþ уãîрські пîети Àнäре Àäі (Âсесвіт. –
1977. – ¹ 10. – Ñ. 3–20), Міãай Баáіч, Äþла
Юãас, Àттіла Йîжеô (Âсесвіт. – 1965. – ¹ 4. – Ñ.
87–93), Шанäîр Âереш (Âсесвіт. – 1972. – ¹ 6. –
Ñ. 3–82), Ëаслî Íîäь (Âсесвіт. – 1979. – ¹ 7. –
Ñ. 107–109) та áаãатî іншиõ пîетів і прîçаїків (çá.
«Óãîрське îпîвіäаннÿ». К., 1976 та ін.). Ó äîрîá-
ку Ю. Шкрîáинцÿ й такі специôічні переклаäи,
ÿк çáірник Бели Бартîка «Âиáрані õîрîві твîри»
(1977), çáірка «Óãîрські прислів’ÿ та прикаçки»
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Біäçілÿ Ю. М. Інôîрìаційний прîстір Çакарпаттÿ кріçь приçìу прîáлеì ìіжкультурнîї...

(1975). Íавеäеìî карäинальнî інший приклаä,
щî пîпулÿриçував  українську культуру сереä
іншиõ етнîсів. Âіäîìий уãîрськîìîвний пîет,
прîçаїк Ëаслî Балла пліäнî працþº ÿк перекла-
äач ç українськîї. Ó йîãî переклаäі уãîрськîþ
ìîвîþ виõîäили твîри Ò. Шевченка, Марка
Âîвчка, І. Франка, М. Кîцþáинськîãî, Ëесі
Óкраїнки, Ю. Феäькîвича, Ëесÿ Мартîвича, Ï.
Òичини, М. Ðильськîãî, Â. Ñîсþри, М. Бажана,
Ñ. Îлійника, Ï. Âîрîнька, Ë. Ïервîìайськîãî, Ä.
Ïавличка, Б. Îлійника, І. Äрача, Ñ. Йîвенкî та
ін. Çа йîãî äîпîìîãîþ щîнеäільна літературнî-
ìистецька стîрінка «Íеîн» çакарпатськîї уãîрсь-
кîìîвнîї ãаçети «Карпаті Іãîç Ñî» вìістила пîнаä
200 твîрів піä руáрикîþ «Ñучасні пîети
Ðаäÿнськîї Óкраїни». Чиìалî ç циõ пуáлікацій
переäрукîванî періîäичнîþ пресîþ Óãîрщини,
Ñлîваччини, Ðуìунії. Óже в часи неçалежнîї
Óкраїни çа переклаäи уãîрськîþ ìîвîþ твîрів І.
Франка, М. Кîцþáинськîãî, Â. Ñтеôаника, Ë.
Мартîвича та антîлîãії сучаснîї українськîї
пîеçії «Çîрÿне письìî» (1994) Ëаслî Балла став
лауреатîì преìії іì. І.Франка (1995).

Çначний внесîк на культурницькій ниві
Çакарпаттÿ тîãî часу çрîáилî ужãîрîäське виäав-
ництвî «Карпати», ÿке свîїìи книжкаìи, çáір-
никаìи та альìанаõаìи активнî пîпулÿриçувалî
çäîáутки краÿн, îçнайîìилî українськîãî читача
ç äîсÿãненнÿìи õуäîжньîї твîрчîсті сусіäніõ
країн та націîнальниõ ìеншин краþ. Ñереä ниõ
«Óãîрське îпîвіäаннÿ» (1976), «Âіäкритий äіì»
(1982, пîеçіÿ слîвацькиõ письìенників), «Хвилÿ
Балатîну» (1983, ìîлîäа пîеçіÿ Óãîрщини),
«Білÿ Ільìень-îçера» (1984, пîеçіÿ і прîçа рîсій-
ськиõ письìенників). Çакарпатське віääіленнÿ
Ñпілки письìенників Óкраїни та виäавництвî
«Карпати» ìалî äîìîвленîсті ç виäавництваìи
сусіäніõ країн прî виäаннÿ твîрів çакарпатськиõ
письìенників і пîетів: «Çакарпатские нîвеллы»
(М.: Ñîветский писатель, 1959), «Красный пре-
красный цветîк» (М.: Äетскаÿ литература, 1983;
вірші уãîрськîìîвниõ пîетів Çакарпаттÿ),
«Ñîнце наä Карпатаìи» (Братислава – Óжãîрîä,
1985; антîлîãіÿ ìалîї прîçи çакарпатськиõ автî-
рів слîвацькîþ ìîвîþ), «Карпатська Ëуна»
(Óжãîрîä: Карпати, 1985; îпîвіäаннÿ письìенни-
ків Çакарпаттÿ уãîрськîþ ìîвîþ).

Беçуìîвнî, щî питаннÿ ìіжкультурнîї кîìу-
нікації в кîлишній äержаві áулî çначнîþ ìірîþ
çаанãажîване, частî траôаретне, але ìалî й пîçи-
тивний  вплив на населеннÿ екс-сîціалістичниõ
країн, та äавалî çìîãу піçнавати îсîáливîсті
іншиõ культур, спîнукалî раõуватисÿ ç ниìи. Äî
речі,  äеìîкратичні ÑШÀ áаãатî чîãî çапîçичили
ç äîсвіäу сьîãîäні неіснуþчîї äержави ÑÐÑÐ.
Çвернеìî уваãу õîча á на îäин ôакт: у
Ñпîлучениõ Штатаõ, äе на пîчатку ìинулîãî стî-
літтÿ питаннÿ націîнальниõ стîсунків ìіж

áілîшкіриìи та теìнîшкіриìи аìериканцÿìи
стîÿлî в наäçвичайнî ãîстрій, кîнôліктній плî-
щині, сьîãîäні ìалî не в кîжнîìу äруãîìу ôіль-
ìі-äетективі силîві напарники – це áілîшкірий і
теìнîшкірий пîліцейські.

Ðеальна практика в пîсткîìуністичній Єврîпі
перекîнливî çасвіäчуº, îсîáливî в питаннÿõ
ìіжетнічнîї та ìіжкультурнîї кîìунікації, щî
пîсткîìуніçì – це не прîстî (і не скріçь) переõіä
віä «пîãанîãî äî кращîãî». Äîсліäники çаува-
жуþть, щî «ìîжна пîãîäжуватисÿ чи не пîãîä-
жуватисÿ ç ìаніôестаціºþ тверäжень у раìкаõ
цілîї ниçки ôілîсîôськиõ  наративів («äеìîкра-
тіÿ», «культура», «права лþäини», «тîлерант-
ність» тîщî), спрÿìîваниõ на îáґрунтуваннÿ
неìинучîãî пîступу кîлишніõ сîціалістичниõ
країн (äî «ãрîìаäÿнськîãî суспільства, «правîвîї
äержави» і т. ін.»). але, õтî сьîãîäні наважитьсÿ,
віääаþчи належне ôактаì, реальнîìу переáіãîві
пîäій, спрîстувати ãіпîтеçу, щî цей «пîступ» äлÿ
áаãатьîõ пîсткîìуністичниõ країн в істîричній
перспективі áуäе не чиì іншиì, ÿк перìанент-
ниì переõіäниì періîäîì» [9, с. 215].

Ó áільшîсті країн пîсткîìуністичнîãî прîстî-
ру систеìа ÇМІ виÿвиласÿ не çäатнîþ викîнува-
ти  належні їй  культурнî-прîсвітницькі ôункції,
а прîáлеìа екîнîìічнîãî виживаннÿ все áільше
спîнукаº виäілÿти ãаçетну (еôірну) плîщу äлÿ
реклаìи, а не äлÿ сîціальнî-екîнîìічниõ, літера-
турнî-культурницькиõ, пîáутîвиõ прîáлеì, аáî
шукати (ствîрþвати) не існуþчі сенсаційні ìате-
ріали.

Çа виснîвкаìи ôаõівців, «на пîчатку  90-õ
рîків ХХ стîліттÿ українські ÇМІ виÿвились ôак-
тичнî îáеççáрîºниìи. Âîäнîчас îá’ºктивні прîце-
си трансôîрìації суспільниõ уÿвлень прî ìісце і
рîль ÇМІ, çрîстаннÿ рîçуìіннÿ, çначущîсті
інôîрìації в житті äержави та суспільства
викликали пîсиленнÿ  äî ціºї сôери ç áîку влаä-
ниõ структур та áіçнесîвиõ кіл. Çавäÿки цьîìу в
Óкраїні вже в сереäині 90-õ рîків áулî не тільки
çáереженî çаãальнîнаціîнальний телеканал і три
прîãраìи раäіî, а й ствîренî ще äва çаãальнîна-
ціîнальні канали («Інтер», «1+1») та çаãальнîна-
ціîнальну ìережу «Íаше раäіî», кілька націî-
нальниõ і сîтні ìісцевиõ раäіîтелеканалів.
Ñуттºвîþ îçнакîþ прîцесу рîçвитку інôîрìацій-
нîãî прîстîру Óкраїни áулî çрîстаннÿ кількîсті
ìіжнарîäниõ транснаціîнальниõ учасників прî-
цесу циркулÿції інôîрìації у світі» [10, с. 85].
Ïрîтÿãîì îстанньîãî часу äлÿ українськîãî спî-
живача інôîрìації стали äîступниìи прîãраìи
не лише прîвіäниõ рîсійськиõ телераäіîкîìпа-
ній, але й äесÿтки, аáî й сîтні телераäіîкîìпаній
Центральнîї й Çаõіäнîї Єврîпи, Àìерики, Àçії.
Óсе частіше äîсліäники çаãîстрþþть уваãу на
тîìу, щî, «îцінþþчи ці прîцеси çаãалîì пîçи-
тивнî, не сліä çаáувати прî серйîçну çаãрîçу
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інôîрìаційнîї експансії націîнальнî-культурнî-
ìу суверенітету Óкраїни» [10, с. 85]. Цÿ прîáле-
ìа îсîáливî ãîстрî стîїть у прикîрäîнниõ реґіî-
наõ äержави, ÿкиì і º Çакарпаттÿ.

Çãіäнî ç îстанніì îôіційниì переписîì в 2001
р. [11] çаãальна кількість населеннÿ Çакарпаттÿ
станîвила – 1 ìільйîн 254,6 тисÿч îсіá. Â îáлас-
нîìу центрі Çакарпаттÿ, ìісті Óжãîрîäі, прîжи-
ваº трîõи áільше 120 тисÿч ìешканців, сереäнÿ
ãустîта населеннÿ кîливаºтьсÿ в ìежаõ 98,3 îсіá
на 1 кв. кì. Äîìінуº в краї сільське населеннÿ —
754.400 îсіá (58 %), а ìiське налічуº 522.300 îсіá
(42 %). Äî речі, приáлиçний статевий пîäіл
жителів краþ такий: 665.000 жiнîк та 621.000
чîлîвiкiв. Çа періîä 1959–2000 рр. кількість
населеннÿ Çакарпаттÿ çрîсла у 1,4 раçа.
Íайáільший приріст лþäнîсті ìали
Óжãîрîäський, Òÿчівський, Мукачівський,
Хустський і Âинîãраäівський райîни. Íаселеннÿ
кîжнîãî ç ниõ перевищуº 100 тисÿч îсіá.
Íайìенший приріст — у ãірськîìу
Âеликîáереçнÿнськîìу та рівниннîìу Береãів-
ськîìу райîнаõ. Ó краї на сьîãîäні 712 тисÿч
працеçäатниõ лþäей, 416.236 тисÿч îсіá ìаþть
рîáîту в îáластi, 80 тисÿч пîтенційниõ çарîáіт-
чан, 573 тисÿчі непрацеçäатниõ, 17 тисÿч áеçрî-
áітниõ. Кріì тîãî, 240 тисÿч пенсiîнерiв, 36
тисÿч áаãатîäітниõ, 44 тисÿчі лþäей ç ôіçичниìи
ваäаìи, 40 тисÿч перестарілиõ та îäинîкиõ.
Çаãалîì на теритîрії Çакарпатськîãî реґіîну прî-
живаþть преäставники áлиçькî 85 ріçниõ націî-
нальнîстей. 

Óкраїнці станîвлÿть îснîвну кількість насе-
леннÿ й ìешкаþть на áільшій частині теритîрії
Çакарпаттÿ (1976.479 îсіá). Âîни пîäiлÿþтьсÿ на
чîтири специôічні етнîãраôiчнi ãрупи: áîйки –
Âîлîвецький, Мiжãiрський райîни, леìки –
Âеликîáереçнÿнський райîн, ãуцули –
Ðаõiвський райîн, вîлинÿни – ниçинні та переä-
ãірські райîни. 

Óãîрців на Çакарпатті прîживаº 155.711 îсіá
(12,5 % населеннÿ îáласті), в îснîвнîìу в
Береãівськîìу, Âинîãраäівськîìу, Óжãîрîäськî-
ìу Хустськîìу та Мукачівськîìу райîнаõ.
Більшість  уãîрців Çакарпаттÿ  (74 %) прîжи-
ваþть у населениõ пунктаõ кîìпактнî, äе станîв-
лÿть 75 – 100 % віä çаãальнîї кількîсті населен-
нÿ. Ðуìунів ìешкаº у краї 32.152 (2,5 %), çäе-
áільшîãî в Ñîлîтвинськîìу реґiîні ( частина
Òÿчівськîãî та Ðаõівськîãî райîнів), рîсiÿн —
30.993 îсіá (Óжãîрîä, Мукачевî, Ñвалÿва, Чîп),
циãан – 14.004 (1 %), кîìпактнî прîживаþть
çäеáільшîãî в Óжãîрîäі, Береãîві, Ñвалÿві,
Кîрîлеві, Мукачеві, Âилîці. Ñлîваків, çãіäнî ç
переписîì, 5.695 îсіá (0,6 %), çäеáільшîãî вîни
ìешкаþть на теритîрії Óжãîрîäськîãî,
Ñвалÿвськîãî та Ïеречинськîãî райîнів,  нiìцiв
– 3.582 (0,3 %), îснîвна частина в населениõ

пунктаõ Ïавшинî, Ïаланîк, Ñинÿк, Óсть-Чîрна,
Òÿчiв, Íіìецька Мîкра та ін. 

Ñьîãîäні на Çакарпатті äіº 51 ãрîìаäське
îá'ºäнаннÿ націîнальниõ спільнîт та етнічниõ
ãруп, у тîìу числі 11 – уãîрськîї, 15 – рîìськîї
(13 тîвариств і 2 асîціації), 4 – слîвацькîї, 3 –
рîсійськîї, 5 – русинськîї, 4 –  руìунськîї, 2 –
ніìецькîї та 2 – ºврейськîї. Ïî îäнîìу îá’ºäнан-
нþ ìаþть пîльська, вірìенська, áілîруська та
аçерáайäжанська ãрîìаäи. І нещîäавнî áулî çаре-
ºстрîванî ще îäне ãрîìаäське тîвариствî –
«Åллаäа», ÿке îá’ºäналî ãреків Çакарпаттÿ. Â
îáласті ствîрена унікальна ìережа îсвітніõ та
культурнî-ìистецькиõ çаклаäів, щî çрîáилî
Çакарпаттÿ áаçîвîþ îáластþ у çаáеçпеченні äер-
жавнîї пîлітики та сîціальниõ ãарантій преä-
ставників націîнальниõ ìеншин. Â Óжãîрîäі äіº
ºäиний в Óкраїні Центр культур націîнальниõ
ìеншин Çакарпаттÿ, кріì тîãî, в Мукачеві –
Центр ніìецькîї культури «Ïаланîк», в сìт.
Ñîлîтвинî Òÿчівськîãî райîну – Центр руìунсь-
кîї культури і в Óжãîрîäі – Центр рîìськîї куль-
тури «Ðîìані Яã». Мîваìи нацìеншин прîвî-
äитьсÿ навчаннÿ у 128 çаãальнîîсвітніõ шкîлаõ
îáласті. Çа îôіційниìи äаниìи Çакарпатськîї
ÎÄÀ, іç 359 çареºстрîваниõ äрукîваниõ періîäич-
ниõ виäань в îáласті 30 виäаºтьсÿ ìîваìи націî-
нальниõ ìеншин: уãîрськîþ –  «Карпаті іґаç сî»
(Карпатське слîвî правäи), «Береґі ãірлîп»
(Âісник Береãівщини), «Óнґварі віäекі ãірек»
(Âісті Óжãîрîäщини), «Íîäьсевлеш  віäекі ãірек»
(Íîвини Âинîãраäівщини), «Карпатîлîі сийìле»
(Çакарпатський îãлÿä), «Карпаті ìîäьîр крîні-
кî» (Карпатська уãîрська õрîніка),
«Íьîìкерешив» (Ñліäîпит), «Ñîльвîї крîнікî»
(«Ñвалÿвська õрîніка»); руìунськîþ – «Àпша»
(наçва на честь населенîãî пункту),
«Мараìîрешені» (Мараìîрîшці); слîвацькîþ –
«Ïîäкарпатські слîвак», «Äîвºра»; рîìськîþ –
«Ðîìані Яã», «Ðîì сîì» та ін. [12]. Íа
Çакарпатській äержавній телераäіîìîвній кîìпа-
нії, кріì українськиõ реäакцій, працþþть
уãîрськîìîвна, руìунськîìîвна, слîвацькîìîв-
на, ніìецькîìîвна, виõîäÿть в еôір рîсійськî-
ìîвна прîãраìа «Ðусскîе вреìÿ» та прîãраìа
рîìськîþ ìîвîþ.

Ïрîцес  ÿкнайактивнішîãî пîверненнÿ етнîсів
äî кîренів власнîї культури пîчавсÿ на
Çакарпатті çі çäîáуттÿì Óкраїнîþ неçалежнîсті.
Ó перші рîки післÿ ствîреннÿ саìîстійнîї äержа-
ви на теритîрії краþ ствîренî чиìалу кількість
ãрîìаäськиõ îрãаніçацій культурнî-прîсвітниць-
кîãî спрÿìуваннÿ. Ñереä українськиõ найáільш
впливîвиìи º Çакарпатське крайîве тîвариствî
«Ïрîсвіта» (1993), Çакарпатське îá’ºäнаннÿ
Âсеукраїнськîãî тîвариства «Ïрîсвіта» іì.
Ò.Шевченка (1997), Îá’ºäнаннÿ українськîї інте-
ліãенції Çакарпаттÿ (1997) та ін. Щîправäа, сліä
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Біäçілÿ Ю. М. Інôîрìаційний прîстір Çакарпаттÿ кріçь приçìу прîáлеì ìіжкультурнîї...

çауважити, щî в îстанні рîки їõ äіÿльність çнач-
нî пîслаáиласÿ, у тîìу числі це äеìîнструºтьсÿ й
тиì, щî на шпальтаõ çакарпатськиõ ãаçет та в
електрîнниõ ÇМІ лише час віä часу ç’ÿвлÿºтьсÿ
скупа інôîрìаціÿ прî ці îрãаніçації, çäеáільшîãî
піä час свÿткуваннÿ þвілеїв виäатниõ українців
та Äнÿ  неçалежнîсті Óкраїни. 

Âîäнîчас череç пресу та електрîнні ÇМІ
Çакарпаттÿ äîсить активнî прîпаãуºтьсÿ культу-
ра ìісцевиõ українців. Ç 2005 р. Çакарпатська
äержавна телераäіîìîвна кîìпаніÿ «Òиса – 1»
äістала çìîãу череç супутник транслþвати свîї
прîãраìи цілîäîáîвî. Щîправäа, еôір не виріç-
нÿºтьсÿ ширîкîþ прîáлеìатикîþ: çäеáільшîãî
транслþþтьсÿ старі раäÿнські, віäîìі аìери-
канські, ріäше ºврîпейські ôільìи. Âинÿтîк ста-
нîвлÿть õіáа прîãраìи «Äîáрîãî ранку,
Çакарпаттÿ!» та «Äîáрîãî вечîра, Çакарпаттÿ!»,
щî прîвîäÿтьсÿ в прÿìîìу еôірі, на ÿкий çапрî-
шуþть чиìалî цікавиõ ãîстей краþ. Âіäраäнî,
щî îáласна телераäіîкîìпаніÿ  îстанніì  часîì
саìе в çãаäаниõ прîãраìаõ ìаº реãулÿрні телеìî-
сти ç ìістаìи Центральнîї та Ñõіäнîї Óкраїни й
çакîрäîнниìи телеканалаìи. Çнаõîäиìî у сітці
«Òиси – 1»  й телепрîãраìи «Гîриçîнт» уãîрсь-
кîþ ìîвîþ, «Ëаскавî прîсиìî» ніìецькîþ,
«Ðусскîе вреìÿ»   рîсійськîþ, «Ðîìанî äжіві-
пен» äлÿ рîìськîãî населеннÿ,  «Ðуìунське
слîвî» і «Ñлîвацькі пîãлÿäи». Ïрîте îснîвне в
еôірній сітці –  «ìуçика на Òисі» та «кінî на
Òисі». Äивниì äлÿ нас виäаºтьсÿ й тîй ôакт, щî
така äавнÿ ãаçета в інôîрìаційнîìу прîстîрі
краþ, ÿк «Çакарпатська правäа» не пуáлікуº рîç-
клаä телепрîãраì «Òиси – 1», натîìість ìи çна-
õîäиìî на її стîрінкаõ прîãраìи  слîвацькиõ
(ÑлÒ – 1, ÑлÒ – 2, «Маркіçа») та уãîрськиõ (ÓãÒ
– 1, ÓãÒ – 2, ÐÒË) телеканалів.

Ще îäніºþ прîáлеìîþ, на нашу äуìку, º
äîсить ниçька культурницька теìатика на стî-
рінкаõ ìісцевиõ виäань. Ïереäусіì іäетьсÿ тут не
лише прî те, щî çі шпальт çакарпатськîї преси
аáсîлþтнî çникли õуäîжньî-пуáліцистичні
жанри (нарис, пîртрет, ôейлетîн, паìôлет), не
кажучи вже прî літературні, а й прî те, щî ті
ìатеріали, ÿкі репреçентуþть журналісти ÿк
реценçії на літературні  твîри, îãлÿäи культурнî-
ìистецькиõ äîсÿãнень, çäеáільшîãî º çвичайни-
ìи анîтаціÿìи, в ÿкиõ  ні не îсìислþºтьсÿ важ-
ливість чи пересічність твîру, ні аналіçуºтьсÿ
йîãî õуäîжнÿ цінність. Ç іншîãî áîку, áракуº і в
прîãраìаõ Çакарпатськîї телераäіîкîìпанії прî-
ãраì, щî îçнайîìили á українськîìîвнîãî слуõа-
ча й ãлÿäача ç культурницькиìи äîсÿãненнÿìи
іншиõ етнîсів Çакарпаттÿ. Ïрîвеäені îпитуваннÿ
сереä стуäентів-ãуìанітаріїв Óжãîрîäськîãî
націîнальнîãî університету виÿвили, щî іç 50
реципіºнтів жîäен не çìіã наçвати õîча á îäнîãî
пîета (письìенника) преäставника націîнальниõ

ìеншин Çакарпаттÿ. Ç уãîрськиõ пîетів ауäитî-
ріÿ çãаäала лише Шанäîра Ïетеôі. Òрîõи áільше
20 % çнаþть прî існуваннÿ найпîтужнішîї у краї
îáласнîї уãîрськîìîвнîї ãаçети «Карпаті іãаç сî»,
áлиçькî 30 % îпитаниõ çнаþть, щî існуº уãîрсь-
кий äуáлÿж ужãîрîäськîї, áереãівськîї та винî-
ãраäівськîї райîнîк. Àáсîлþтнî пîãîäжуºìîсÿ ç
îснîвнîþ äуìкîþ ìатеріалу «Íеäîвиõîвані»
çакарпатськîãî журналіста Ïетра Ïîліõи прî те,
щî îстанніì часîì çниçивсÿ îсвітній та çаãальнî-
культурний рівень і, щî «çаìислитись наä прî-
áлеìîþ сліä і несуìлінниì учителÿì, ÿкі áайäу-
же ставлÿтьсÿ äî ввірениõ їì виõîванців (ìіçер-
на çарплата не виправäаннÿ), äержавниì чинîв-
никаì (чи не õîчуть, áî їì тîãî не треáа) ствîри-
ти уìîви äлÿ навчаннÿ й äîçвіллÿ äітей. І пîлі-
тикаì, ÿкі äîвели áільшість нашиõ ãрîìаäÿн äî
çуáîжіннÿ… À навіщî сильниì світу цьîãî перей-
ìатисÿ, ÿкщî їõні чаäа, äîãлÿнуті ãувернанткаìи
й уáеçпечені îõîрîнцÿìи, живуть ÿк сир в ìаслі»
(Ñтарий çаìîк. – 2009. – 15–21 жîвтнÿ. – ¹ 41
(953). Ïрîте культурницька ніша, îсîáливî в
сучасній ãеîпîлітичній ситуації, не áуваº пустîþ.
Ó тîìу ж таки числі çãаäанîї ãаçети çнаõîäиìî
ìатеріал Îлексанäра Гаврîша «Ïîìеранцев і
син», äе автîр îáурþºтьсÿ îснîвнîþ іäеºþ äîку-
ìентальнîãî ôільìу áританцÿ рîсійськîãî пîõîä-
женнÿ Ïîìеранцева-ìîлîäшîãî «Âикраäеннÿ
Єврîпи», в ÿкîìу Çакарпаттÿ «режисер пîкаçуº
череç áеçнîãîãî ãрîìаäÿнина сусіäньîї Ðîсії,
ÿкий тверäить, щî українці й рîсіÿни – це îäин
нарîä; череç циãана, ÿкий не ãîäен співати череç
кашель; ãлуõîніìу українку іç çаáитîãî села, ÿку
він áере äî танцþ; перестарілиõ ºврейку ç ìаäÿ-
рîì, ÿкі леäве вивîäÿть щîсь старечиìи ãîлîса-
ìи… Òаке «чîрнушне» кінî ìîжна çнÿти прî
áуäь-ÿку країну. Якщî пîставити сîáі це çа ìету.
І прî Âеликîáританіþ, і прî Íіìеччину. Мîвчиìî
вже прî Ðîсіþ. Àле їõнþ ìуçику Ïîìеранцев не
пîкаçав, а вирішив çнÿти прî Óкраїну, õîча çнаº
її äуже пîверõîвî. Íе áуäе кîìу у віäпîвіäь
натîвкти пику?». Щîправäа, журналіст Î.
Гаврîш ÿкîсь çаáув çãаäати, щî у титраõ ôільìу
він çаçначений ÿк кîнсультант, та й прî те, щî у
турне пî Çакарпаттþ він не лише супрîвîäжував
Ïîìаранцевиõ, а й îрãаніçîвував їì çустрічі  та
переãлÿä «чîрнушнîãî» кінî. Ó цьîìу кîнтексті
наäçвичайнî äîречні ìіркуваннÿ наукîвців Î.
Äîнеченкî та Ю. Ðîìаненка, щî «череç віäсут-
ність усталенîсті й рівнîваãиìи ìіж рîçуìниì,
вîльîвиì та еìîційниìи началаìи українська
псиõîкультура º наäçвичайнî пластичнîþ, ãнуч-
кîþ, îперативнîþ. Єäине, щî º ôактîрîì неáеç-
пеки, – це ìîжливість çаáеçпеченнÿ чужîї ôîрìи
й напîвненнÿ її власниì çìістîì…, сõильність
жити чужиì рîçуìîì. І ÿкщî в теõнîлîãічній
сôері цей рîçуì нейтральний, а йîãî ôîрìи аси-
ìілþþтьсÿ áеç пîáічниõ насліäків, тî у сôері
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саìîпіçнаннÿ, ôунäаìентальнîї, аксіîлîãічнîї
псиõîкультури ніõтî і ніщî не ìîже áути канî-
нîì äлÿ Óкраїни» [13, с. 254]. 

Брак свіжîї культурницькîї теìатики на стî-
рінкаõ ãаçет часткîвî кîìпенсуºтьсÿ культурнî-
ìистецькиìи кîлективаìи Çакарпаттÿ:
Çакарпатський îáласний ìуçичнî-äраìатичний
театр (ì. Óжãîрîä), Çакарпатський îáласний äер-
жавний рîсійський äраìатичний театр (ì.
Мукачевî), Береãівський уãîрський націîнальний
театр (ì. Береãîвî), Çакарпатський îáласний
театр лÿльîк, Çакарпатський çаслужений нарîä-
ний õîр та ін. Îцінþþчи äіÿльність îстанньîãî,
îäин іç керівників Òîвариства українців
Óãîрщини Ярîслава Хîртÿні çауважила: «Ñвîїì
виступîì ви çрîáили áільше äлÿ Óкраїни, ніж 20
äиплîìатів. Âи пîкаçали, щî Óкраїна – äуõîвнî
áаãата країна, ìаº áаãатî ціннîãî, прекраснîãî,
висîку націîнальну культуру» (Ñтарий çаìîк. –
2009. – 28 жîвт. – 4 лист. – ¹ 43 (954).
Åтнîкîлîрит краþ і націîнальну тîлерантність
õîр преçентуº череç етнічні культури, ÿкі преä-
ставлені на Çакарпатті: у репертуарі кîлективу
пісні й танці çакарпатськиõ українців, уãîрців,
руìунів, слîваків, чеõів, ніìців, пîлÿків. 

Ñвîºріäна екçîтика і вîäнîчас äестаáіліçуþчий
чинник у ìас-ìеäійнîìу прîстîрі Çакарпаттÿ –
неîрусинствî. Ïîлітична виìîãа нинішньîãî
русинства не º нîвîþ – пîвна автîнîìіÿ
Çакарпаттÿ. Ñереä çакарпатськиõ ÇМІ на
русинськиõ пîçиціÿõ стîÿть «Ðусинська ãаçета»,
«Ïіäкарпатська Ðусь», «Ðусинська áисіäа»,
«Христиÿнська рîäина», «Ðеспуáлика» та ін.   

Íайáільшîþ і найпîтужнішîþ сереä націî-
нальниõ ìеншин на Çакарпатті º уãîрська.
Çäеáільшîãî ãрîìаäські îрãаніçації уãîрців
Çакарпаттÿ виріçнÿþтьсÿ наäçвичайнîþ активні-
стþ, частî ìаþть свîї äрукîвані îрãани, активнî
співпрацþþть ç уãîрськîìîвнîþ реäакціºþ
ÇÎÄÒÐК «Òиса – 1». 

Íайчисленнішîþ сереä ниõ º «Äеìîкратична
спілка уãîрців Óкраїни» (1993), ÿка ìаº всеукра-
їнський статус,  äî її склаäу вõîäÿть 15 îрãаніçа-
цій îáласнîãî рівнÿ, сереä ÿкиõ «Фîруì уãîрсь-
киõ îрãаніçацій Çакарпаттÿ», «Òîвариствî
уãîрськîї інтеліãенції Çакарпаттÿ», «Òîвариствî
уãîрськîї культури Ëьвівщини», «Òîвариствî
уãîрців «Балатîн» в Іванî-Франківській îáласті»,
«Äніпрîпетрîвське тîвариствî уãîрців»,
«Київське тîвариствî уãîрців», «Òîвариствî
ужанськиõ уãîрців», «Ñвалÿвський уãîрський
культурний сîþç», «Мукачівський літературнî-
прîсвітній клуá іì. Ференца Ðакîці ІІ»,
«Òîвариствî уãîрськîї культури Береãівщини»,
«Òÿчівське уãîрське культурне тîвариствî»,
«Криìське тîвариствî уãîрців іì. Ш. Ïетеôі»,
«Çакарпатське уãîрське тîвариствî працівників
îõîрîни çäîрîв’ÿ», «Ñпілка уãîрськиõ журналі-

стів Çакарпаттÿ» та «Çакарпатська уãîрська спіл-
ка «Гаçäа». 

Æваву культурнî-прîсвітницьку та ãîспî-
äарську äіÿльність прîвîäÿть й ті тîвариства, щî
не увійшли äî вищеçãаäанîї спілки. Чи не най-
впливîвішиì на îáласнîìу рівні º «Òîвариствî
уãîрськîї культури Çакарпаттÿ» (1993, ãîлîва –
Міклîш Кîвач, екс-äепутат Âерõîвнîї Ðаäи
Óкраїни). Цÿ îрãаніçаціÿ спільнî ç
Çакарпатськîþ îáласнîþ раäîþ та îáласнîþ äер-
жавнîþ аäìіністраціºþ º співçаснîвникîì îáлас-
нîї уãîрськîìîвнîї ãаçети «Карпаті іãаç сî»
(«Карпатське слîвî правäи»), ÿка виõîäить три
раçи на тижäень. Кріì тîãî, тîвариствî виäаº
тижневик «Карпатîлйîї сейìле» («Карпатський
îãлÿä»). Ó свîїй äіÿльнîсті îрãаніçаціÿ ставить çа
ìету сприÿти реаліçації îсîáистиõ і кîлективниõ
прав уãîрців Çакарпаттÿ, внîсить прîпîçиції äî
прîектів çакîнів Óкраїни, щî стîсуþтьсÿ націî-
нальниõ питань, áере активну участь в îрãаніçа-
ції та віäçначенні націîнальниõ свÿт, а такîж
істîричниõ þвілеїв уãîрськîãî нарîäу. «Çа ôîр-
ìîþ і ìетîäаìи свîºї äіÿльнîсті ÒÓКÇ віäпîвіäаº
пîлітичній îрãаніçації, çîсереäжуº îснîвну уваãу
на пîлітичниõ питаннÿõ, áере активну участь у
виáîраõ нарîäниõ äепутатів у Âерõîвну Ðаäу
Óкраїни, піäтриìуº іäеþ наäаннÿ уãîрцÿì націî-
нальнî-теритîріальнîї автîнîìії, у свîїõ äîìаãан-
нÿõ çайìаº найáільш раäикальну пîçиціþ, висту-
паº ç виìîãаìи ствîреннÿ на Çакарпатті аäìіні-
стративнî-теритîріальнîї îäиниці піä наçвîþ
«Ïритисÿнський райîн » [14, с. 17–18].

Òрîõи іншу пîçиціþ çайìаº інша ãрîìаäська
îрãаніçаціÿ «Òîвариствî уãîрськîї інтеліãенції
Çакарпаттÿ» (1993, ãîлîва – Äþрі Äупкî), ÿке
ôінансуºтьсÿ ç членськиõ внесків, áлаãîäійниõ
пîжертв, в îснîвнîìу Óãîрщини (ôîнäи «Äþли
Ійеша», «Íîве рукîпîтисканнÿ»). Òîвариствî в
îснîвнîìу çайìаºтьсÿ îрãаніçаціºþ культурниõ
çаõîäів, îäнак çначну уваãу приäілÿº й сîціальнî-
екîнîìічниì питаннÿì. Ïершîчерãîві çавäаннÿ
тîвариствî áачить у ствîренні  сприÿтливиõ уìîв
äлÿ твîрчîї праці кваліôікîваниõ каäрів, піäви-
щенні çаãальнîîсвітньîãî, культурнîãî та екîнî-
ìічнîãî рівнÿ населеннÿ краþ, піäтриìці çäіáнîї
ìîлîäі. «Ç ціºþ ìетîþ успішнî ôункціîнуþть
Àãентствî піäтриìки піäприºìництва,
Îá’ºäнаннÿ прикîрäîнниõ îрãанів саìîврÿäуван-
нÿ Çакарпаттÿ, Інститут піäвищеннÿ кваліôікації
ôаõівців ріçниõ ãалуçей. Çаçначені çаклаäи
ìаþть наçву Óжãîрîäськîї екîнîìічнîї акаäеìії,
äіþть у тісній співпраці ç ôîнäîì «Íîве рукîпî-
тисканнÿ…, сільськîãîспîäарськиì інститутîì ì.
Íіреäьãаçи та екîнîìічниì ôакультетîì
Óжãîрîäськîãî націîнальнîãî університету» [14,
с. 19–20]. Îрãаніçаціÿ систеìатичнî прîвîäить
çустрічі населеннÿ ç ìитцÿìи ÿк нашîãî краþ,
так і Óãîрщини, îрãаніçîвуº виставки, кîнôерен-
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Біäçілÿ Ю. М. Інôîрìаційний прîстір Çакарпаттÿ кріçь приçìу прîáлеì ìіжкультурнîї...

ції, сеìінари, º членîì ìіжнарîäнîãî ôîнäу «Òри
кîрäîни» та çаснîвникîì Ñпілки прикîрäîннîãî
екîнîìічнîãî рîçвитку «Карпати» (Óкраїна,
Ñлîвацька Ðеспуáліка, Óãîрська Ðеспуáліка).
Îрãаніçаціÿ не ìаº раäикальниõ пîлітичниõ
цілей, у сôері суспільнî-пîлітичнîї äіÿльнîсті
îснîвну уваãу приäілÿº çаõисту інтересів уãîрців
Çакарпаттÿ (у першу черãу інтеліãенції), преä-
ставництву їõ прîáлеì на îáласнîìу, всеукраїнсь-
кîìу та ìіжнарîäнîìу рівнÿõ, сприÿº рîçáуäîві
систеì çв’ÿçків ç ìісцевиìи ãрîìаäськиìи îрãані-
çаціÿìи, а такîж тиìи, щî äіþть в Óãîрщині та
іншиõ країнаõ [14]. Òîвариствî ìаº свîї äрукîва-
ні îрãани – уãîрськîìîвний ìісÿчник «Бþлетень
інôîрìації», тижневик «Карпатîлйîї ìîäьîр крî-
нікî» (Карпатська уãîрська õрîніка) та ìîлîäіж-
ний журнал «Äеліáаá» (Міраж).

Íе вäаþчись äî áільш äетальнîãî аналіçу
інôîрìаційнî-культурницькîї äіÿльнîсті іншиõ
ãрîìаäськиõ îрãаніçацій çакарпатськиõ уãîрців,
çауважиìî, щî çа îстанні рîки çначнî çниçивсÿ
рівень çнань уãîрськîìîвниì населеннÿì краþ
українськîї ìîви. Фаõівці аáсîлþтнî раціîнальнî
çауважуþть, щî, «не вîлîäіþчи на належнîìу
рівні українськîþ ìîвîþ, уãîрська ìеншина не
çìîже рівнîправнî áрати участь у ãрîìаäськîìу,
екîнîìічнîìу, пîлітичнîìу житті країни» [15].
Îскільки прîáлеìи, пîв'ÿçані ç виклаäаннÿì
українськîї ìîви в уãîрськîìîвниõ шкîлаõ º
ìîвнîãî, îсвітньîãî і суспільнî-культурницькîãî
й власне кîìунікативнîãî õарактеру, їõ ìîжна
вирішити лише у сîціîлінãвістичнîìу аспекті,
тîáтî враõîвуþчи ìîвну ситуаціþ уãîрськîї
спільнîти Çакарпаттÿ.  Äîсліäники çауважуþть,
щî піä час рîçрîáки навчальниõ прîãраì та напи-
саннÿ піäручників ç українськîї ìîви, а такîж
при піäãîтîвці пеäаãîãічниõ каäрів äлÿ шкіл іç
ìîвîþ навчаннÿ націîнальниõ ìеншин îáîв'ÿçкî-
вî треáа враõîвувати специôічні ìîвні, äеìîãра-
ôічні й суспільні ситуації îкреìиõ націîнальниõ
ãруп [15]. Ïрîвеäене наìи анкетуваннÿ сереä сту-
äентів уãîрськîãî віääіленнÿ ÓжÍÓ çасвіäчилî,
щî áільше пîлîвини îпитаниõ не читаº українсь-
кîìîвну пресу лише череç слаáкі çнаннÿ укра-
їнськîї ìîви. Çа äаниìи îпитуваннÿ іншиõ нау-
кîвців, у 2001 р. ç 595 учнів 10–12 класів шкіл
îáласті ç уãîрськîþ ìîвîþ навчаннÿ 93 % респîн-
äентів áажаº вивчити українську ìîву на висîкî-
ìу рівні й тільки 1 % не õîче îвîлîäіти äержав-
нîþ ìîвîþ; але тільки 23 % вважаº, щî îвîлîäі-
ти українськîþ ìîвîþ ìîжна в шкîлі [15].

Інôîрìаційнî-культурницька кîìунікаціÿ ÿк
усереäині саìîãî руìунськîãî етнîсу Çакарпаттÿ,
так і йîãî кîìунікуваннÿ ç іншиìи етнîсаìи
краþ ìала в раäÿнський час і ìаº çараç äеÿку
специôіку. Äîсліäники çауважуþть, щî в
раäÿнський час «переважнî аãрарний рîçвитîк
сіл, ìайже пîвна їõ îäнîетнічність і енäîãаì-

ність, виклþчна îäнîетнісність шлþáів çакар-
патськиõ руìун сприÿли çáереженнþ їõ етнічнîї
стаáільнîсті й сталîсті. Âîни çáереãли ìайже
неäîтîрканниìи ççîвні етнічне сереäîвище,
етнічну специôіку, ìîву, траäиції і ôîльклîр,
націîнальну саìîсвіäîìість… Çаãалîì äлÿ çакар-
патськиõ руìун õарактерний висîкий рівень…
пîчуттÿ лîкальнîãî патріîтиçìу. Âîни ìайже не
асиìілþвались і не переселÿлись çа кîрäîн та
інші îáласті Ðаäÿнськîãî Ñîþçу» [16, с. 140].
Îäнîчаснî çауважиìî, ìайже äî кінцÿ «переáу-
äîви» çакарпатські руìуни áули çìушені навча-
тисÿ в шкîлаõ ìîлäавськîþ ìîвîþ. Ïрîвеäеннÿ
культурнî-етнîãраôічниõ свÿт, на çраçîк
«Марцішîр», частî ìалî ôîрìальний õарактер.

Ïрîте післÿ  рîçпаäу  ÑÐÑÐ, кîли  активіçу-
вавсÿ  прîцес  націîнальнîãî  віäрîäженнÿ  сереä
етнîсів,  ÿкі  прîживаþть  в  Óкраїні,    руìунсь-
кий  äуáлÿж çакарпатськîї ãаçети  «Äружáа»
çник ç інôîрìаційнîãî прîстîру краþ.  Íа  нашу
äуìку,  причин  áулî  кілька.  Ïî-перше, äуáлÿж
не  пîвністþ  вäîвîльнÿв  інôîрìаційні  пîтреáи
руìунськîìîвнîãî  населеннÿ, çначна частина ç
ÿкîãî виїжäжала на çарîáітки.  Ïî-äруãе,  виÿ-
вивсÿ  áрак  каäрів,  аäже  «çакарпатські  ìîлäа-
вани»  враç  стали  руìунаìи,  а  îтже,  і  ãаçета
ìусила  á    виõîäити  руìунськîþ  ìîвîþ, пî-
третº, на äержавнîìу рівні прîáлеìі не наäалîсÿ
äîстатньîї уваãи череç áрак кîштів. 

Ñьîãîäні на Çакарпатті найáільш активнî пра-
цþþть три руìунські культурнî-ãрîìаäські îрãа-
ніçації: Ñîціальнî-культурне тîвариствî руìунів
Çакарпаттÿ іì. Кîшáука (1994), Ñîціальнî-куль-
турне тîвариствî руìунів Çакарпаттÿ іì. Іîан
Міõалі äе Àпша (1999), Çакарпатська îáласна
спілка руìунів «Äачіÿ» (1999). Îстаннº вперше
на Çакарпатті, післÿ çäîáуттÿ Óкраїнîþ неçалеж-
нîсті, пîчалî виäавати руìунськîìîвну суспіль-
нî-пîлітичну ãаçету-ìісÿчник «Àпша» (2001).
Òрîõи піçніше (листîпаä 2001 р.) ç’ÿвивсÿ в
інôîрìаційнîìу прîстîрі краþ ще îäин суспіль-
нî-пîлітичний тижневик руìунськîþ ìîвîþ –
«Мараìурешені» (Мараìîрîщина), ÿкий виäаºть-
сÿ çа äержавні кîшти (çаснîвники – Òÿчівська та
Ðаõівська райäержаäìіністрації). Òîвариства
руìунів на Çакарпатті äекларуþть пîäіáні çавäан-
нÿ: виõîваннÿ в ìîлîäі лþáîві äî ріäнîї ìîви,
істîрії краþ, віäрîäженнÿ нарîäниõ траäицій,
çвичаїв; сîціальний çаõист руìунськîãî населен-
нÿ; îáстîþваннÿ культурниõ, екîнîìічниõ інте-
ресів в îрãанаõ влаäи. Âîäнîчас, сплески актив-
нîсті тîвариств äуже спîраäичні, щî пîв’ÿçанî ç
їõ скрутниì ìатеріальниì станîвищеì, усі вîни
ôінансуþтьсÿ ç членськиõ внесків та пîжертв.

Óпрîäîвж  стîліть слîваки та ніìці
Çакарпаттÿ áули піääаниìи ріçниõ äержав і череç
ріçні сîціальнî-істîричні реалії çаçнавали асиìі-
лÿції. Òривалий час вîни піääавалисÿ ìаäÿриçа-
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ції, череç щî áаãатî преäставників циõ етнîсів
ріäнîþ ìîвîþ наçивали уãîрську, çãîäîì – укра-
їнську та рîсійську. Òак, çãіäнî ç переписîì 1989
р., іç 7329 слîваків лише 2555 îсіá ріäнîþ ìîвîþ
вважали слîвацьку, 2433 – українську, 388 –
рîсійську, 1890 – уãîрську, 53 – інші ìîви [16,
с.151]. Ïрîцес культурнîãî віäрîäженнÿ сереä
слîвацькîãî етнîсу Çакарпаттÿ пîчавсÿ çначнîþ
ìірîþ не çсереäини, а çавäÿки пîштîвõу ççîвні.
Ó першу черãу цьîìу сприÿлî Генеральне кîн-
сульствî Ñлîваччини в Óжãîрîäі та інші культур-
нî-ãрîìаäські й äержавні устанîви сусіäньîї äер-
жави. Çначнîþ ìірîþ активіçуваласÿ слîвацька
спільнîта Çакарпаттÿ післÿ віäкриттÿ в
Óжãîрîäськîìу університеті спеціальнîсті слî-
вацька ìîва та література. Ñьîãîäні в îáласті
äіþть чîтири культурницькі тîвариства слîваків:
Îáласна культурнî-îсвітнÿ îрãаніçаціÿ «Матіца
Ñлîвенска на Çакарпатті» (1994), Òîвариствî слî-
ваків Çакарпаттÿ іì. Ë. Штура (1997),
Çакарпатське îáласне культурнî-прîсвітнº тîва-
риствî слîвацькиõ жінîк «Äîвіра» (1999),
Îáласне тîвариствî слîвацькîї інтеліãенції
(2000). Òîвариства прîвîäÿть активну рîáîту çі
çáереженнÿ й рîçвитку слîвацькîї культури, тра-
äицій і çвичаїв, тіснî співпрацþþть іç слîваць-
кîþ, слîвацькî-українськîþ шкîлаìи та керів-
никаìи слîвацькиõ ôакультативів, äе кîìпактнî
прîживаþть слîваки. Çначну рîáîту в ìіжкуль-
турній кîìунікації слîваків çäійснþþть ãаçета
«Ïîäкарпатскі слîвак» та журнал «Äîвіра», на
стîрінкаõ ÿкиõ уìіщуþтьсÿ ÿк ìатеріали прî
траäиції та çвичаї çакарпатськиõ слîваків, так і
ìатеріали, щî îçнайîìлþþть читачів ç культу-
рîþ іншиõ етнîсів Çакарпаттÿ. Íа віäìіну віä
уãîрців та руìунів, äлÿ áільшîсті слîваків
Çакарпаттÿ õарактерна áі-, а інкîли пîлілінã-
вальність. 

Ïрîáлеìаìи çáереженнÿ культури й траäицій
ніìців краþ îпікуºтьсÿ Çакарпатське îáласне
тîвариствî ніìців «Âіäрîäженнÿ» (1994). Âîнî
активнî çайìаºтьсÿ питаннÿìи сîціальнî-екîнî-
ìічнîãî станîвища ніìецькîї äіаспîри îáласті,
співпрацþº ç ìіжнарîäниìи îрãаніçаціÿìи, релі-
ãійниìи ãрîìаäаìи Íіìеччини. Îскільки ìісцеві
ніìці çначнîþ ìірîþ асиìільîвані, тî îäниì іç
ãîлîвниõ çавäань ãрîìаäська îрãаніçаціÿ áачить
віäрîäженнÿ ìîви і культури етнічниõ ніìців, їõ
саìîáутнîсті й äуõîвнîсті. Çа раõунîк внесків та
çавäÿки  áлаãîäійній ãуìанітарній äîпîìîçі ãрî-
ìаäськиõ îрãаніçацій Íіìеччини й Àвстрії на
Çакарпатті прîвîäитьсÿ щîрічне свÿтî ніìецькîї
культури, а ìîлîäь ніìецькîї націîнальнîсті ìаº
ìîжливість уäîскîналþвати ріäну ìîву в
Íіìеччині. Ïрîте жîäнîãî äрукîванîãî ніìецькî-
ìîвнîãî виäаннÿ у краї неìаº.

Ðîìи ÿвлÿþть сîáîþ етнîс, ÿкий найáільш
склаäнî інтеãруºтьсÿ в суспільнî-ãрîìаäські

структури. Çа äаниìи îстанньîãî перепису, в
Óкраїні ìешкаþть ìайже 48 тисÿч рîìів (áлиçь-
кî 1 % віä усьîãî населеннÿ), але саìі ж ліäери
циãанськиõ ãрîìаä наçиваþть циôри віä 200 äî
400 тисÿч. Â îснîвнîìу преäставники рîìськîї
націîнальнîсті ìешкаþть на Çакарпатті, в
Îäеській та Äîнецькій îáластÿõ і в Криìу. 

Їõній спîсіá життÿ йшîв урîçріç ç раäÿнськиì
рîçуìіннÿì тîтальнîãî çакріпаченнÿ та кîнтрî-
лþ. Ç îäнîãî áîку, пîкаçували театр рîìів у
Мîскві та пісні, а ç іншîãî – жîрсткі пересліäу-
ваннÿ, у тîìу числі çа áрак прîписки, çа ìîáіль-
ний спîсіá життÿ. Â Óкраїні ìешкаº кілька
етнічниõ ãруп рîìів, найчисленніші сереä ниõ
серви, кîтлÿри, лаварі, плащуни, криìи.
Òраäиційнî рîìи прîживаþть невеликиìи ãрîìа-
äаìи й переважнî уникаþть кîнтактів ç кîрін-
ниì населеннÿì. Ïрî îкреìу äержаву вîни нікî-
ли не ставили питаннÿ, живуть çа інерціºþ, у
ниõ свîÿ псиõîлîãіÿ, наìаãаþтьсÿ не втручатисÿ
в суспільне й пîлітичне життÿ навкîлишньîãî
îтîченнÿ, щîá не спрîвîкувати äî сеáе неãативне
ставленнÿ та не привертати îсîáливîї уваãи.
Череç те їõні пîтреáи îáìежені найпрîстішиìи
речаìи, вîни не äуже îпікуþтьсÿ îсвітîþ äітей.
Їì пîтріáен автîритет іç сереäîвища рîìів, ÿкий
áи їõ тÿãнув. Òакиìи автîритетаìи в рîìів áули
циãанські áарîни – найавтîритетніші, найрîçуì-
ніші преäставники нації. Çа äеÿкиìи äаниìи, у
XVI–XVII ст. ãраìîти на áарîнствî виäавали
ºврîпейські кîрîлі. Òепер це раäше елеìент
циãанськîãî ôîльклîру [17]. 

Кîìунікаціÿ рîìськîãî (циãанськîãî) етнîсу ç
преäставникаìи іншиõ етнîсів Çакарпаттÿ віäáу-
ваºтьсÿ в îснîвнîìу лише в сîціальнî-пîáутîвій
плîщині. Це çуìîвленî кількîìа причинаìи: 1)
áільшість рîìів пîсіäаþть у суспільстві аутсай-
äерську пîçиціþ череç ниçький рівень îсвіченîсті
й частî сприйìаþтьсÿ преäставникаìи іншиõ
націîнальнîстей ÿк асîціальні елеìенти; 2) рîì-
ська îáщина пîäріáнена на îкреìі касти й ãрупи,
а тîìу не віäáуваºтьсÿ належнîãî кîнтактуваннÿ
на рівні внутрішньîãрупîвîї кîìунікації саìиõ
рîìів; 3) втрата специôічниõ циãанськиõ реìесел
преäставникаìи цьîãî етнîсу, щî äавали ìîжли-
вість çарîáлÿти, ниçький рівень ãраìîтнîсті, спе-
циôічний спîсіá сучаснîãî веäеннÿ ãîспîäарства,
висîкий віäсîтîк пîрушників çакîну ç рîìів
ствîрили певні стереîтипи прî циãан сереä преä-
ставників іншиõ етнîсів; 4) унасліäîк урáаніçації
áільшість рîìів Çакарпаттÿ втратили свîþ націî-
нальну специôіку (îäÿã, çвичаї, реìесла), але так
і не влилисÿ äî çаãальнîкультурниõ прîцесів
іншиõ етнîсів; 5) вîлîäіþчи чужîþ ìîвîþ, áаãа-
тî циãан піä час перепису наçвалисÿ уãîрцÿìи,
слîвакаìи та українцÿìи, ні саìі не сприйнÿли
культурницькі траäиції іншиõ нарîäів, ані не
áули сприйнÿті етнîсаìи, äî ÿкиõ сеáе çараõî-
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Біäçілÿ Ю. М. Інôîрìаційний прîстір Çакарпаттÿ кріçь приçìу прîáлеì ìіжкультурнîї...

вуþть.
Çауважиìî, щî в ìалиõ ãрупаõ кîìунікаціÿ

çäійснþºтьсÿ îäнîчаснî çверõу вниç, çниçу вверõ,
а такîж ãîриçîнтальнî. Кîìунікаціÿ  ìіж керів-
никîì і піäлеãлиì çäеáільшîãî віäáуваºтьсÿ çвер-
õу вниç. Інôîрìаційний вплив, ÿкий превалþº в
такій кîìунікації, áуäуºтьсÿ ÿк çа çаãальниìи,
так і çа спеціальниìи принципаìи, щî переäáа-
чаº їõ çнаннÿ, уìіннÿ ниìи кîристуватисÿ і
наÿвність віäпîвіäнîãî äîсвіäу кîìунікації. Ó
ìісцÿõ кîìпактнîãî прîживаннÿ циãан (таáîраõ)
цÿ іºрарõіÿ кîìунікуваннÿ виçначена äуже
жîрсткî: старîста (áарîн) таáîру (äіалектне
«áирів», «áиру») кîìунікуº ç чîлîвікîì, ãîлîвîþ
рîäини, а не ç йîãî äружинîþ чи äітьìи. Äî речі,
частî й îôіційна ìісцева влаäа, кîли виникаþть
кîнôліктні ситуації на теритîрії пîселеннÿ
рîìів, кîнтактуº в першу черãу ç керівникîì
таáîру, а не ç кîнкретниì йîãî ìешканцеì, îсîá-
ливî, ÿкщî йäетьсÿ прî правîпîрушеннÿ. 

Íаäçвичайнî ниçький рівень ãраìîтнîсті та
áіäність áільшîсті çакарпатськиõ циãан не äаº їì
çìîãу îтриìувати інôîрìаціþ ні череç çаãальнî-
äержавні й крайîві українськîìîвні äрукîвані
ÇМІ, ні  череç ті, щî äрукуþть  в Çакарпатті їõ
ріäнîþ ìîвîþ («Ðîìані Яã», «Ðîì Ñîì»,
«Кãаìîрî», «Міріклÿ», «Ðîìале»), ні çáаãачувати
свîї çнаннÿ череç пресу іншиõ націîнальниõ ìен-
шин (уãîрськîìîвні, руìунськîìîвні, слîвацькî-
ìîвні äрукîвані ÇМІ). Òверäженнÿ ìісцевиõ ÇМІ
прî пîліпшеннÿ життÿ й культурнîãî рîçвитку
рîìів [18] ìаþть äуже неперекîнливий виãлÿä.

Íаші спрîáи прîвеäеннÿ сîціîлîãічнî-журна-
лістськîãî анкетуваннÿ сереä ìешканців
Ðаäванки (ìікрîрайîн на îкîлиці Óжãîрîäа, äе
кîìпактнî прîживаþть рîìи) виÿвили, щî áіль-
шість îпитаниõ (80 %) жîäнîãî раçу не читала, а
äеõтî навіть і не чув прî існуваннÿ рîìськиõ
ãаçет, не çважаþчи  на те, щî реäакціÿ îäніºї ç
ниõ («Ðîìані Яã») тривалий час рîçташîвувалась
непîäалік таáîру. Іç äвîõ äесÿтків уìîвниõ
áуäинків, ÿкі ìи віäвіäали, лише у кількîõ виÿ-
вилисÿ транçистîрні раäіîприйìачі. Їõ ìешканці
çäеáільшîãî слуõаþть ìуçику, але ìайже не
цікавлÿтьсÿ випускаìи нîвин і практичнî не
вîлîäіþть сîціальнî-пîлітичнîþ ситуаціºþ в
країні, плутаþчи пîсаäи та пріçвища Ïреçиäента
та Ïреì’ºр-ìіністра країни. Ñереä преäставників
старшîãî пîкîліннÿ раäванськîãî таáîру лише
кілька лþäей çìîãла наçвати  сереä äрукîваниõ
ÇМІ ãаçети «Ïравäа», «Òруä», «Çакарпатська
правäа».

Íатîìість áаãатî реципіºнтів віä старшîãî äî
найìîлîäшîãî пîкîліннÿ на слуõ  äîáре вивчили
циãанські пісні й ç çаäîвîленнÿì їõ викîнуþть,
виìаãаþчи çа це ãрîшîву винаãîрîäу.  Ïрî літе-
ратуру та культуру українців, уãîрців, слîваків
та іншиõ етнîсів Çакарпаттÿ îпитані не çнаþть

ìайже нічîãî. Äî українськиõ пîетів çараõî-
вуþть Î. Ïушкіна, М. Ëерìîнтîва, îäиниці çãа-
äуþть Ò. Шевченка. Ïрîте çначна частина îпита-
ниõ старшîãî та сереäньîãî віку непîãанî îріºн-
туºтьсÿ в õристиÿнськиõ свÿтаõ, îскільки це º
äîáрий час äлÿ çарîáітку, прîсÿчи  піä õраìаìи
ìилîстинþ у приõîжан. Баãатî õтî іç îпитаниõ
преäставників таáîру вважаº сеáе õристиÿнаìи,
пîçитивнî îцінþº прîäуктîву äîпîìîãу ріçниõ
реліãійниõ сект, щî активнî віäвіäували таáір у
90-õ рр. ХХ ст.

Çа äаниìи îпитуваннÿ ãрîìаäськîї äуìки, ÿке
прîвîäив Інститут сîціîлîãії Íаціîнальнîї акаäе-
ìії наук у 2002 р., ступінь тîлерантнîсті україн-
ців äî рîìів учені îцінили у 22 áали (çі 100 ìîж-
ливиõ). Òîáтî сереäньîстатистичний українець
çãîäен їõ терпіти ÿк туристів, ãîстей Óкраїни, і
не сприйìаº рîìів ÿк пîвнîправниõ ãрîìаäÿн
[17].

Âиснîвки. Ïрîáлеìи ìіжкультурнîї кîìуні-
кації в пîліетнічнîìу інôîрìаційнîìу прîстîрі
(на приклаäі аналіçîванîãî реґіîну) äîвîäÿть, щî
шлÿõ äî äеìîкратичнîãî життºустрîþ ìаº супрî-
вîäжуватисÿ насаìпереä ÿкіснîþ çìінîþ власти-
вîстей îрãаніçаційниõ структур: віä притаìаннîї
тîталітарнîìу суспільству іºрарõічнîї îрãаніçації
череç кîнкуруþчу й інäивіäуалістську äî îрãані-
çації кîнсîліäуþчîãî типу в äеìîкратичнîìу сус-
пільстві [13, с. 66]. Äлÿ Óкраїни в нинішніõ
інôîрìаційниõ уìîваõ, ÿкі õарактериçуþтьсÿ не
лише çрîстаннÿì рîлі ìеäіа в пîáуäîві ãрîìа-
äÿнськîãî суспільства, але інкîли й невправниì
та äеструктивниì піäõîäîì у висвітленні  прî-
áлеì ìіжкультурнîї кîìунікації вартî вирîáити
чітку, а не äекларативну параäиãìу націîнальнî-
інôîрìаційнîї пîлітики, ÿка á  враõîвувала ìіж-
культурну специôіку реґіîнів країни.  І в цьîìу
аспекті, ç îãлÿäу на наші ºврîпейські устреìлін-
нÿ, äîцільнî викîристати äîсвіä  çаруáіжнîї
кîìунікативістики, в ÿкій сьîãîäні все частіше
ãîвîрÿть прî неîáõіäність спеціальниõ ìетîäів
рîáîти ç етнîсаìи в áаãатîнаціîнальниõ реґіîнаõ
äлÿ çáереженнÿ тîлерантнîсті й пîçитивнîї ìіж-
культурнîї вçаºìîäії. Ó ãалуçі такîãî прîсвіт-
ництва чи не найважливішу рîль ìîжуть віäіãра-
ти ÇМІ ÿк îперативний і пîтужний чинник впли-
ву на спîживачів інôîрìації.
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