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УДК 316.4.3.78

Еволюція вимірювання зв’язку масової аудиторії 
та медіа: від лінійного до мультиплікативного

Evolution of measurement of communication 
of mass audience and the media: from linear to 

multiplier
РЕФЕРАТ. У матеріалі автор простежує еволюцію зв’язку між масовою аудиторією і медіа, а також зміни 

у підходах до вимірювання масової комунікації як одному з аспектів оцінки її ефективності. У результаті 
систематизації ключових теоретичних моделей комунікації та концепцій зв’язку між аудиторією і медіа, до-
ходимо висновку, що процес масової комунікації під впливом розвитку технічних засобів зв’язку, еволюціо-
нує від лінійного до мультиплікативного.

Ключові слова: моделі комунікації, масова комунікація, вимірювання зворотного зв’язку, нові медіа, ін-
тернет.

ABSTRACT. The author traces the evolution of communication between mass audience and mass media and 
also the changes in approaches to measurement of mass communication as one of the aspects of estimation of 
its efficiency. In the result of systematization of key theoretical models of communications and concepts of 
communication of the audience and mass media it should be concluded that the process of mass communication 
under impact of development of technical means of communication evolves from lineal to multiplicative means. 

Keywords: communication models, mass communication, feedback measurement, new media, internet.
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ступ. Становлення системи взаємодії медіа і 
масової аудиторії в умовах розвитку техніч-

них засобів зв’язку відбувається від часу виник-
нення телебачення і радіо до наших днів – по-
яви інтернету, а отже, соціальних мереж і нових 
видів медіа. Розвиток технічних засобів комуні-
кації, поява глобальної мережі зажадали нового 
осмислення комунікації як нелінійного процесу.

Тривалий час уявлення про систему зв’язку 
масової аудиторії і мас-медіа зводилися до ліній-
них моделей комунікації  та однобічного вимірю-
вання зворотного зв’язку як одного з прикладних 
аспектів оцінки ефективності масової комуніка-
ції. Двосторонній і багатосторонній зв’язок між 
масовою аудиторією і медіа не є очевидним.

Модель комунікації Г. Лассуелла [37, 6] – мо-
дель п’яти запитань: ХТО повідомляє, ЩО по-
відомляє, по якому каналу, КОМУ повідомляє 
і з яким ефектом, – визначила основні поняття 

в ланцюжку «комунікації» та основні соціальні 
функції системи, у тому числі «ефект» у процесі 
комунікації. 

Водночас модель «комунікатор – реципієнт – 
ефект» занадто проста для опису багатьох сьо-
годнішніх комунікаційних процесів, тим більше 
в умовах розвитку мас-медіа та засобів зв’язку. 
Вона допускає, що комунікація відбувається як 
узгоджена, лінійна послідовність подій припу-
щення, яке вже не задовольняє потреби сьогод-
нішнього технологічно опосередкованого інфор-
маційного середовища.

Інша відома комунікаційна модель – Шенно-
на-Вівера [2, с. 6],  що покладена в основу сучас-
ного бачення комунікаційних процесів, у тому 
числі в медіа, також описує процес «комуніка-
ції» як інженерний механістичний зв’язок між 
об’єктами комунікації [18].

У зв’язку з цим доцільнішою слід вважати 

В
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циркулярну модель комунікації, де відображена 
реакція комуніканта на повідомлення джерела 
у вигляді зворотного зв’язку. Саме цейзв’язок 
робить комунікацію двобічним процесом (діало-
гом), даючи змогу кожній зі сторін коригувати 
свої дії і цілі.

Якщо перші лінійні моделі насамперед були 
спрямовані на дослідження точності переданих 
сигналів, що досягається мінімізацією технічних 
шумів у каналі, то в циркулярній моделі осно-
вний акцент переноситься на інтерпретацію пові-
домлення: кожен учасник комунікації має влас-
ний критерій розшифрування змісту переданого 
повідомлення, тому в комунікаційному процесі 
виникає «семантичний шум».

Мінімізувати його наслідки і зробити комуні-
кацію ефективнішою (результативнішою) можна 
лише за допомогою механізму зворотного зв’язку. 
Ось цьому механізму і потрібно приділити увагу, 
лише тоді буде зрозуміло, чому комунікація є 
особливою формою зв’язку.

Математик Уілбур Шрамм [8, с. 13] вважав, 
що було б занадто великою помилкою розглядати 
комунікацію як лінійний процес, в якого є по-
чаток і  кінець. Дослідник, розробляючи інтер-
активну (або циклічну) модель вирішував тех-
нічне завдання - завдання зниження «шуму» для 
максимального полегшення обміну інформацією. 
Водночас  описав важливі умови зв’язку між дво-
ма об’єктами, їх взаємодії і взаємовпливу.

Насправді процес комунікації нескінченний; 
щоб виправити неточність лінійних моделей, не-
обхідно використати циклічний характер кому-
нікації, коли її учасники (джерело й одержувач) 
періодично міняються ролями.

Таким чином, У. Шрамм трактує комунікацію 
як двобічний процес зв’язку, коли відправник та 
отримувач інформації рівною мірою взаємоді-
ють один з одним, обмінюючись повідомленнями 
(сигналами).

Модель науковця модель наочно демонструє, 
що у разі обміну повідомленнями «джерело» й 
«одержувач» по черзі міняються ролями, в ре-
зультаті чого комунікація перетворюється на діа-
лог. Особливу увагу він звертає на проблему ін-
терпретації повідомлення.

Пізніша модель ітераціонної комунікації Нью-
комба доповнює процес «комунікації» якісними 
показниками джерела інформації, і по суті є ба-
зовою для численних досліджень медіавпливу на 
масову аудиторію у ХХ ст.

Поняття зворотного зв’язку як частини про-
цесу комунікації вписав у теорію ДеФлюер [3], 
який замкнув у своїй теоретичній моделі лан-
цюжок від «джерела» до «мети» повідомлення 
лінією «зворотного зв’язку». Ця лінія повторю-
вала шлях повідомлення у зворотному напрям-
ку, включаючи трансформацію його значення  

під впливом «шумів». Таким чином ДеФлюер 
проілюстрував висновок про ефективність пере-
давання інформації при збільшенні ймовірності 
відповідності між відправленим і прийнятим зна-
ченням і визначив процес «зворотного зв’язку» 
як ефект комунікації, який можна виміяти.

До цього часу практика вимірювань масової 
аудиторії вже склалася на ринку Великобританії 
і Сполучених Штатів насамперед завдяки розви-
тку засобів масової комунікації (ЗМК) і таких 
прикладних видів знань, як маркетинг, реклама, 
паблік   рилейшенз, де було запроваджено понят-
тя аудиторії та її окремих сегментів. 

Вимірювати зворотній зв’язок масової аудито-
рії почали після появи таких технічних засобів: 
радіо і телебачення. Перші вимірювання масової 
комунікації були спрямовані на дослідження ау-
диторії як об’єкта, що генерує зворотний зв’язок 
в процесі перегляду телепрограм або прослухо-
вування радіо. Масова аудиторія сприймалася 
гетерогенним об’єктом, який отримує сигнал з 
єдиного комплексного технічного джерела в од-
носторонньому порядку. Реакція респондентів 
фіксувалася спочатку письмово, а пізніше авто-
матично (без їхньої участі, за допомогою спеці-
альних апаратно-технічних засобів).

Трохи пізніше відбувається історична поділ 
методів вимірювань масової комунікації на вимі-
рювання масової аудиторії і вимірювання впливу 
медіа-контенту на масову аудиторію. Соціально 
і людино-орієнтовані системи знань: психологія, 
соціологія, політологія, культурологи антропо-
логи вплинули на зміну об’єкта досліджень ма-
сової комунікації, роблячи акцент на вивченні 
взаємозв’язку між аудиторією та медіа.

Дослідження і проблематизація впливу медіа 
на аудиторію чи є чи не найпопулярнішим і ви-
вченим напрямком в розробці теорії масової ко-
мунікації на сьогоднішній день. 

Теоретичне розуміння системи впливу медіа на 
аудиторію формувалося як на закриту (замкнуту) 
в порівнянні з іншими, наприклад, з системою 
міжособистісного чи групового спілкування.

Об’єктом досліджень медіа-впливу на почат-
ковому етапі був медіа - контент (у тому числі 
комерційна реклама, новини, розважальна про-
дукція, фільми поряд з політичними виступами) 
і процеси, які надають спонукає вплив на ауди-
торію з боку медіа. Аудиторія розглядається як 
сукупність різних груп глядачів (споживачів ме-
діа-продукції).

При цьому вимірювання зв’язку між аудито-
рією та медіа в рамках концепцій впливу мас-
медіа на аудиторію набувають нових рис. На 
більш ранніх етапах дослідження стосувалися на 
виявленні, систематизації та аналізі чинників, 
що визначають залежно аудиторії від типу кон-
тенту, на більш пізніх - більш пильну увагу при-
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діляли «медіа-ефектів» і «медіа-технологіям».
Концепція «встановлення пріоритетності но-

вин і переконання» довела стійкі зв’язки між 
підбором новинних повідомлень і їх важливістю 
для аудиторії, інші дослідники - вивчали проце-
си формування та зміни установок у аудиторії, 
а також трансформацію поведінки аудиторії під 
впливом змінюються установок і є найрезульта-
тивнішим напрямком вивчення зв’язку в теорії 
масової комунікації. 

Так, академіки Йельської Школи [5] дове-
ли, що успішний процес переконання включає 
активну увагу, розуміння і прийняття повідо-
млення аудиторією, до змінних ефективності по-
відомлення відноситься достовірність джерела 
інформації, вид впливу, порядок аргументації, 
ототожнення себе з певними соціальними група-
ми, певні особистісні характеристики.  А модель 
ймовірності академіків з Університету Огайо,  ба-
зується на ідеї  обмірковування переконуючого 
повідомлення,  а маршрут інформації («ланцю-
жок») визначає успішність джерела переконати 
одержувача  зайняти певну позицію (позитивну 
чи негативну).  Шлях до переконання [11, с. 
369],  включає в себе такі медіа-ефекти, як ефект 
масовості, прості орієнтири (маркери) в самому 
повідомленні і ефект уповільненої дії, який має 
на увазі зусилля ефекту переконання з плином 
часу.  Більш пізні наукові праці німецьких ака-
деміків [893-901,8] підтвердили двох-сторонню 
зв’язок між аудиторією та наповненням медій-
них каналів та звернули увагу на те, що для вста-
новлення пріоритетності новин і їх важливості 
для глядачів, нелінійні моделі комунікації похо-
дили більше, ніж нелінійні. 

Наукові концепції «медіа-ефектів» більше 
всіх інших наближаються до опису Маршала Ма-
клюен [7, с. 318-324], який розумів під комуні-
кацією багатосторонній процес зв’язку об’єктів і 
медіа. З одного боку, комунікація впливає як на 
людину і суспільство, так і на інші засоби ко-
мунікації самим фактом свого існування, і при 
цьому - відчуває при цьому різноманітні впливу і 
породжує нові зв’язки.

До медіа-ефектів можна віднести ефект пере-
конання, ефект масовості і ефект уповільненої 
дій.  Маклюеновські часи і теорії «медіа-ефектів» 
породили відкриття: людина (аудиторія) сама 
може породжувати медіа-ефекти. Комунікація 
існує на тому умова, коли існує одне актуальне 
значення, загальне для учасників комунікації.  
Таке уявлення про феномен комунікації відкри-
ло можливість появи нових підходів до вимірю-
вань зв’язку масової аудиторії і ЗМІ. 

Виникнення  Глобальної Мережі принципово 
не змінило «карту» оцінок результатів зв’язку 
між масовою аудиторією і медіа.  Традиційні 
маркетингові підходи до вимірювання масової ау-

диторії з появою Інтернету збереглися. При тому, 
що докорінно змінилася середовище проживання 
цієї самої масової аудиторії в еру «нового інфор-
маційного суспільства» та «мережевості» [21].

Виникнення соціальних мереж та інтерне-
ту вплинули на зміну уявлень про нові типи 
зв’язків і ефектів в мережі в процесі вимірювань 
масової аудиторії [18, с. 6-7]. Мережевий аналіз 
передбачає, що продукти ЗМІ - це вузли мережі, 
а «перетину» окремих груп аудиторій, це показ-
ник зв’язку між вузлами. Вимірними в системі 
соціальної мережі є зв’язки між об’єктами (чи 
групами об’єктів, що володіють певними атрибу-
тами і пов’язаними між собою різними взаємоді-
ями, що, в свою чергу, мають різну інтенсивність 
зв’язків у рамках комунікаційного акту) та вза-
ємодії між ними. 

Інформація для аналізу «генеруються» окре-
мими групами об’єктів та об’єктами в процесі 
спілкування і збирається автоматизовано. Тип 
зв’язків в соціальних мережах, в порівнянні з 
традиційними методами вимірювання зворотно-
го зв’язку, вищевикладеними в даній статті, но-
сить множинний характер зважаючи на свою  не-
лінійність, що породжують нові зв’язки і ефекти 
між об’єктами в рамках їх взаємодії та обміну да-
ними (пости, лайки, теги, картинки) в соціальній 
мережі. Іншою важливою відмітною особливістю 
мережевих методів аналізу є аналіз множинних 
зв’язків користувачів, включаючи миттєвий зво-
ротний зв’язок користувачів по всій протяжнос-
ті часу комунікації в режимі реального часу. 
Наприклад, одержувач повідомлення в мережі 
може негайно встановити зворотний зв’язок з 
відправником під час бесіди або дискусії в (чаті). 
У той же час мережевий аналіз не може розгля-
дати в рамках теорії масової комунікації в чисто-
му вигляді, оскільки традиційна мережа робить 
акцент на взаємодію користувачів між собою, і 
включає взаємодію останніх з мас-медіа тільки 
опосередковано. 

Результати мережевого аналізу даних ко-
ристувачів не можуть вказати, наскільки точні 
отримані дані і не вказують нам на те, як саме 
контент впливає на людей. Розвиток технічних 
засобів зв’язку, процеси конвергенції та гібри-
дизації Інтернету і телебачення поклали початок 
лінійці нових типів і видів медіа [16, с. 47]. Для 
осмислення нового типу зв’язків у процесі масо-
вої комунікації на сучасному етапі розвитку нам 
підійдуть медійні новоутворення, що сполучають 
в собі елементи мережевої взаємодії та взаємодії 
масової аудиторії.

 Як приклад, соціальне телебачення поєдна-
ло в собі функції мережевого спілкування в ході 
мовлення, інтерактивне телебачення здійснює за-
лучення та взаємодія з аудиторією за допомогою 
активної «зворотного зв’язку» від неї в різних 
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формах і за допомогою різних способів зв’язку 
(пошта, телефон, мікрофон, відеокамер, мереж). 

Інтерактивний медійний контент  містить в 
собі елементи вимірювання зворотного зв’язку 
аудиторії, наприклад голосування віддалених 
груп глядачів  та глядачів у студіі та збір даних 
про аудиторію перегляду.  

Технічний  засоби комунікації та нові медіа 
являють собою множинний тип зв’язку між ау-
диторією та медіа, заснований на полегшеному 
обміні даними між аудиторіями в студії і віддале-
них локаціях. Нові види медіа роблять сильний 
вплив на характер купність спеціалізованих сфер 
комунікації, що містять процеси соціального по-
рядку, політичної й правової взаємодії, а також 
філософії, соціології, психології тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На 
серйозному науковому рівні аналізована про-
блема не розглядалась. Винятком може слугува-
ти кандидатська дисертація Н. Іллюк [3]. Щодо 
формування комунікативних зацікавлень моло-
дої аудиторії людини, нарисів і обрисів її кому 
комунікаційних досліджень, очищаючи це поле 
від багатьох минулих припущень, попередніх па-
радигм і методів. [12, с. 213].

Панівні лінійні моделі односторонніх комуні-
каційних ефектів поступаються дорогою  муль-
типлікативним моделям, що ґрунтуються на ін-
терактивній природі нових медіа та множинному 
типі зв»язків масової аудиторії та медіа.

 Відтепер феномен комунікації можливий між 
двома і більше (кількома) технологічними систе-
мами виключно тому, що він базується на їхньо-
му родинному єдності. 

Масова комунікація існує на тому умова, коли 
існує одне актуальне (мета) значення світу і його 
одночасне мультивідтворення в різних точках. 
Ця думка вимагає нового підходу до вимірюван-
ня масової процесів комунікації, що б враховува-
ли множинність зв»язків  та мультиплікаційних 
ефектів.

 Висновки. 
1. Підходи до вимірювання зв’язку масової 

аудиторії та медіа еволюціонували по вісі від лі-
нійного та одностороннього  до множинного та 
мультиплікаційного.

2. Перші методи вимірювань масової аудиторії 
базувалися традиційно на вимірюванні результа-
тів зворотного зв’язку від аудиторії, переважно 
апаратно-технічним методом. 

Типологізуються як лінійні (односторонні) за 
аналогією з першими базовими моделями кому-
нікації, які ввели основні поняття в ланцюжку 
«комунікації».

3. Дослідження медіа-впливу  підтвердили, 
двосторонній взаємозв’язок між джерелом та ма-
сової аудиторії  в процесі комунікації, та набли-
зили  розуміння процесу  як багатостороннього. 

4. Мережевий аналіз може бути розглянутий 
теорією масової комунікації в якості прикладу 
нелінійної системи комунікації, де взаємозв’язки 
об’єктів або груп об’єктів між собою є автома-
тично вимірними, множинними та  доступними 
в будь-який момент часу.

5. Розвиток технічних засобів комунікації, 
нових медіа та Інтернету зумовили необхідність 
вироблення нових підходів до процесу  комуніка-
ції як нелінійного та вимірювань зв’язку масової 
аудиторії та меді. 
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Сибирякова А. А.
Эволюция измерения связи массовой аудитории и медиа: от линейной к мультипликативной

РЕФЕРАТ. СВ материале прослеживается эволюция связи современной массовой аудитории и медиа, из-
менения в подходах к измерению массовой коммуникации как одного из аспектов оценки ее эффективности. 
В результате систематизации ключевых теоретических моделей коммуникации и концепций связи между 
аудиторией и медиа, приходим к выводу, что процесс массовой коммуникации под влиянием развития техни-
ческих средств связи эволюционирует от линейного к мультипликативному.

Ключевые слова: модель коммуникации, массовая коммуникация, измерение обратной связи, новые медиа, 
интернет.
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