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Cпецифіка висвітлення кіносценарної кризи 
в «Кіно-газеті» (1929–1931)

Specifics of lighting movie scenario сrisis 
in «Сinema-newspaper» (1929–1931)

РЕФЕРАТ. Поява кіносценарної кризи у 1929–1931 рр. була зумовлена стрімким розвитком кіномистецтва 
й дефіцитом якісного складу сценаристів. На сторінках «Кіно-газети» в зазначений період для детального 
висвітлення кіносценарної кризи активізовано широкий жанровий діапазон інформаційних матеріалів. У 
цих матеріалах поступово розкриваються різні аспекти (недосконалість тематичного плану ВУФКУ, пошук 
оптимальних способів удосконалення великої кількості неякісних кіносценаріїв, діяльність сценарних 
майстерень і сценарно-тематичних гуртків, пролетаризація кіносценарної творчості тощо) кіносценарної 
проблеми. Використано цитати з документів і фрази-орієнтири, що сприяють актуалізації теми статті.

Ключові слова: кіносценарна криза, сценарно-тематичні гуртки, кіновиробництво.

ABSTRACT. The study established that the pages of the aforementioned newspapers during this period for a 
detailed lighting movie scenario crisis, whose appearance it was due to the rapid development of cinematography 
and a deficit of qualitative composition of the writers, enabled a wide range of information materials, which 
gradually reveals different aspects (imperfect thematic plan of the UCPM (Ukrainian cinema photo management), 
search for optimal ways to improve a large number of low-quality screenplays, activity scenario and scenario 
workshops and thematic circles transformation into a proletarian movie scenario creativity etc.) movie scenario 
problems used quotes from documents and phrase-markers that contribute to its actualization.

Keywords: movie scenario crisis scenario-themed mugs filmmaking.
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ступ. Однією з проблем кінематографа кінця 
20-х – початку 30-х рр. ХХ ст., що потребу

вала термінового розв’язання, була кіносценарна 
криза, особливості якої активно висвітлювали на 
сторінках «Кіно-газети», спеціалізованого видан
ня про кіномистецтво, упродовж  трьох  років 
(1929–1931). Брак досліджень, в яких би з’ясо
вувалася специфіка висвітлення кіносценарної 
кризи в «Кіно-газеті», зумовила появу цієї статті. 

Об’єктом дослідження обрано «Кіно-газету» 
за 1929–1931 рр. Предметом дослідження є особ
ливості висвітлення кіносценарної кризи у вище
зазначений період.

Метою дослідження є з’ясування специфіки 
висвітлення кіносценарної кризи в «Кіно-газеті» 
за 1929–1931 рр. 

Методи дослідження. Для досягнення постав
леної мети було використано такі методи: кон
тент-аналіз, дискурс-аналіз, описовий, герменев
тичний, порівняльний. 

Методика вивчення передбачала такі дослід
ницькі процедури:

– ознайомлення з інформацією, надрукованою 
на сторінках «Кіно-газети» за 1929–1931 рр.;

– відбір інформаційних матеріалів, в яких 
висвітлена тема кіносценарної кризи;

– здійснення контент-аналізу журналістських 
матеріалів;

– з’ясування кореляцій між іконічними та 
вербальними частинами креолізованих текстів 
(карикатур) з урахуванням дискурсу та категорії 
модальності;

– на підставі аналізу інформаційних матеріалів 
виокремлення специфіки висвітлення кіносценар
ної кризи в «Кіно-газеті» за вищезгаданий період. 

Результати дослідження. Стрімкий розвиток 
кіномистецтва наприкінці 20-х – на початку 
30-х рр. ХХ ст. й дефіцит фахівців, які б могли 
створити якісні медіатексти, зумовили появу 
кіносценарної кризи. 

У «Кіно-газеті» за 1929 р. сценарна проблема 
окреслювалася в статтях, колективних рецензіях 
на кіносценарії, прийняті художнім  відділом 
Всеукраїнського фотокіноуправління (далі  – 
ВУФКУ), і фільми, листах-відгуках кіноглядачів, 
інформаційних матеріалах з ознаками оголошен
ня, карикатурах, монорецензіях, звітах. В інфор
маційних матеріалах «Кіно-газети» за 1929 р. 

В
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автори, критично оцінюючи ситуацію, не тільки 
з’ясовують причини її появи, а й пропонують 
шляхи розв’язання сценарної проблеми. 

Особливу увагу редакція «Кіно-газети» при
діляє висвітленню кінонарад, які, переважно ви
конуючи діагностичну функцію, є одним з важ
ливих способів розв’язання сценарної кризи. 

Уже в першому випуску вищезгаданого дру
кованого видання стаття  із  заголовком «Шлях 
розвитку української кінематографії»  ознайом
лює кіногромадськість із результатами роботи 
Всеукраїнської виробничої кінонаради, яка від
булася при ВУФКУ. Під час цього заходу було 
обмірковано п’ятилітній контрольний план роз
витку української кінематографії, виробничий, 
тематичний і промфінплан ВУФКУ й ухвалено 
«збільшити ідеологічний і художній контроль, 
одночасно обмеживши функції Вищого Кіно-
репертуарного Комітету щодо перегляду сцена
ріїв, створити сценарну майстерню» [1, с. 4]. 

У сьомому номері «Кіно-газети» (за місяць до 
Всеукраїнської сценарної наради, яку планували 
провести в Харкові) було надруковано статтю 
«Всеросійська нарада в сценарній справі». У 
ній автор С. М. зазначив, що під час наради 
було визначено причини сценарної кризи, зо
крема «відсутність підготовки сценаристів  у 
кіно-навчальних закладах, відсутність чіткості 
у формулюванні сценаристові політичних  та 
художніх завдань, низьку оплату праці, недо
держання авторського права, кабальні умови 
договорів й особливо відрив письменника  та 
сценариста від виробництва» [2, с. 1], і намічено 
шляхи розв’язання проблем, пов’язаних з реорга
нізацією сценарної справи, залученням  радян
ських письменників до кіно, підготовкою та пере
підготовкою сценаристів. Закцентувавши увагу 
на таких дефектах кінопродукції, як недостатня 
розробка теми, сюжету, «запровадження голих 
схем та штампів замість характерів та осіб» 
[2, с.  1], ігнорування інтересів глядача,  брак 
творчого підходу, автор обумовив їх  наявність 
низькою якістю сценаріїв «щодо їх кінематог
рафічної грамотності, політичної актуальності, 
ідеологічної витриманості та драматургічної 
напруженості чи розважливості» [2, с.1]. 

У статті «На Всеросійській сценарній нараді» 
автор, інформуючи читачів про результати вище
згаданого заходу, для увиразнення негативних 
наслідків сценарної проблеми наголосив на ста
тистичних даних («високо-художніми та ідео
логічно витриманими було визнано тільки 1,5 % 
(це «Арсенал» О. Довженка та «Генеральна 
лінія» Езейштейна), 4,5 % – вище пересічного 
рівня, коло 44 % – середняцькі, штамповані, але 
все ж годящі, коло 41 % – халтурні (але чомусь 
дозволені). Заборонено 9,5 %…» [3, с.  1]), які 
демонструють якість кінопродукції. 

У восьмому номері «Кіно-газети» за 1929 р. 
редакція в повідомленні з ознаками оголошення 
[4] надрукувала Порядок денний Всеукраїнської 
сценарної наради (м. Харків).  Завдяки графічно
му оформленню й переліку актуальних питань 
(1. Реорганізація сценарної справи. 2. Підготовка 
кадрів сценаристів. 3. Основні засади тематичного 
плану на наступний рік) він не тільки привертає 
увагу реципієнта, а й спонукає взяти участь у 
спільному розв’язанні сценарної проблеми. 

М. Харитонов («До всеукраїнської сценарної 
наради» [5]) вважає вищезазначений захід  по
чатком конструктивної співпраці між ВУФКУ та 
українськими письменницькими організаціями, 
конфлікт між якими призвів до створення дефі
циту якісних кіносценаріїв, що негативно вплину
ло на розвиток кіноіндустрії. Увиразненню вище
згаданої проблеми сприяє епіграф («Ми маємо 
найкращі, можливо, в світі картини, найсильні
ших, можливо, у світі режисерів і найгірших у 
світі, найнедосвідченіших сценаристів» [5, с. 2]), 
який автор підібрав до статті. 

Використовуючи антитезу, С. Новін,  автор 
статті «Основна проблема радянської кінематог
рафії (До обговорення)» [6], протиставляє рівні 
організації російської та української сценарних 
нарад. Його критика спрямована на ВУФКУ, 
зокрема бездіяльність Всеукраїнського фотокіно
управління, ігнорування конструктивних пропо
зицій ТДРК, невміння організувати ефективну 
роботу сценарної секції, непродуману кадрову 
політику. 

У деяких статтях «Кіно-газети» за  1929  р., 
яким притаманна критична тональність, автора
ми визначено такі причини виникнення сценар
ної кризи: невикористання сценарних ресурсів 
секцій Товариства друзів радянського кіно 
(далі – ТДРК), відсутність положення про худож
ній відділ, яке визначає його функції, якісного 
кадрового складу сценаристів, критеріїв відбору 
сценаріїв, конструктивної співпраці між вироб
ництвом та художнім відділом [7]; брак чіткого 
«темарія» попереднього тематичного  плану, 
зокрема конкретних вказівок щодо ідеологічно 
правильного трактування теми, які повинні 
були зорієнтувати сценаристів під час напи
сання кіносценаріїв [8]; інертність ВУФКУ щодо 
співпраці зі сценарними секціями ТДРК і три
вале ігнорування практики взаємообміну («кіно
фабрика ВУФКУ нарешті виділила двох квалі
фікованих кіно-робітників до секції, прийнявши 
одночасно декількох глядачів секції як асистен
тів-сценаристів на кіно-фабрику» [9, с. 3]).

Вищезазначений детальний аналіз причин 
виникнення сценарної кризи зумовив появу ста
тей рекомендаційного характеру, в яких автори 
висловлювали пропозиції щодо розв’язання кі
носценарної проблеми. Зокрема, Міргородський, 

Kholod Anne. Specifics of lighting movie scenario сrisis in «Сinema-newspaper» (1929–1931)
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усвідомлюючи необхідність зміни підходів до 
підготовки сценаристів («Ставитися так до такої 
важливої справи, як сценарна секція, аж ніяк 
не можна. Треба рішучо змінити ці мертві фор
ми роботи, які нічого нікому не дадуть. Одними 
доповідями, хоч десять років їх робити, сцена
риста не зробиш» [10, с. 2]),  запропонував ре
організацію сценарної секції в сценарну школу. 

Автор статті «В добрий час» [11] вважає одним 
з ефективних способів розв’язання сценарної 
кризи організацію переглядової групи (50 осіб), 
членами якої будуть представники Окрпрофради, 
Товариства друзів радянського фото та кіно 
(далі – ТДРФК), літературні організації та робіт
ники від найбільших підприємств міста Києва. 
Саме її оцінка фільму буде визначальною  для 
профспілчанських організацій, що організовува
тимуть колективний перегляд фільмів. Для роз
в’язання сценарної кризи автор вважає необ
хідним підсилити контроль громадськості за 
роботою ВУФКУ, що під час загальноміських та 
районних конференцій кіноглядачів, які органі
зовуватимуться двічі на рік, повинно ознайомити 
присутніх зі звітом про виконану роботу, а також 
за якістю кіносценаріїв, прийнятих художніми 
відділами ВУФКУ.

Орелович, автор статті «Про найголовніше. 
(На обговорення)» [12], для розв’язання сценар
ної кризи пропонує створити комфортні умови 
для письменника, запропонувавши йому плідну 
співпрацю з кінорежисером у ролі консультанта 
під час знімання фільму за кіносценарієм. 

К. Череповський у своїй статті «На наукові 
рейки» [13] наголосив на необхідності викорис
тання сценаристами наукових знань про особли
вості сприйняття кінопродукції, їхніх впливів на 
реципієнтів, що сприятиме підвищенню якості 
фільмів, і зазначив важливість використання 
наукового підходу на кіновиробництві («Гасло 
сьогоднішнього дня – об’єднати працю кіно-
виробництва з роботою фахівців та наукових 
закладів, що вивчають поведінку людини, та що 
працюють над створенням і вихованням людини 
нової формації» [13, с. 1]).

Т. Медведєв у статті «На твердих позиціях» 
[14], негативно оцінюючи темплан попереднього 
року, результатом якого стало створення непри
датних для екранізації сценаріїв низької якості на 
одну тему, вважає доповнення тем коментарями, 
позитивною практикою, дотримання якої сприя
тиме еволюції кіновиробництва та розв’язанню 
кіносценарної кризи.

Крім вищезгаданих статей, наявність сценар
ної кризи засвідчують і монорецензії на готову 
кінопродукцію. Зокрема йдеться про непостійну 
рубрику «Наша анкета» [15], яка об’єднує нега
тивні відгуки В. Підмогильного, Я. Савченка, 
Б. Коваленка, І. Врона на фільм режисера І. Кава

леридзе «Злива», розташовані під графічно виді
леною фразою «НЕВИПРАВДАНИЙ ЕКСПЕРИ
МЕНТ», що виконує оцінну функцію. 

У зв’язку з активізацією діяльності  ТДРК, 
його ініціативою влаштовувати громадські  пе
регляди фільмів і необхідністю фіксувати резу
льтати обговорення, що повинні сприяти вдоско
наленню кіновиробництва, з’явилася необхідність 
розвивати колективну критику (на цьому наго
лошував С. Н. у статті «Організуймо колективну 
кіно-критику» [16]), зокрема здійснювати колек
тивне рецензування медіатекстів, що, на думку 
автора, буде ефективнішим за індивідуальне ре
цензування, якому притаманний суб’єктивізм. 

Саме цим і зумовлена поява такого публіцис
тичного жанру, як колективна рецензія, що, з 
огляду на своє функціональне призначення  та 
необхідність фіксації результатів обговорення, 
набуває гібридної форми. Її перша частина міс
тить цитати учасників обговорення з зазначенням 
прізвища та місця роботи, а друга частина, резо
лютивна, – перелік прийнятих на зборах рішень. 

Складені в результаті громадських обговорень 
фільмів («Буря» [17], «Арсенал» [18]) колективні 
рецензії, а також звіти журналістів Р.М. (фільм 
«Нічний візник» [19]), Дім. Федоровського (фільм 
«Перлина Семіраміди» [20], фільм «Чанг» [21]), 
що були представлені на вищезгаданих зборах, 
редакція розмістила на четвертій сторінці ви
пусків «Кіно-газети» за 1929 р. у непостійній 
рубриці, назва якої модифікувалася («На  гро
мадське обговорення» [22], «Що говорить Кіно-
громадськість» [23], «Кіно-громадськість про 
фільми» [24; 25]. Зміст таких колективних 
рецензій та звітів, зокрема акцент на виявлених 
недоліках готової кінопродукції, яка в багатьох 
випадках не задовольняла громадськість, спону
кав учасників громадських переглядів наполя
гати на обговоренні прийнятих ВУФКУ кіно
сценаріїв, що й було зафіксовано в резолютивних 
частинах колективних рецензій. Результатом 
таких систематичних звернень членів ТДРК до 
кіновиробництва стало громадське обговорення 
сценарію В. Ярошенка «Хліб», у результаті 
якого журналістом Н. було написано звіт [26].

Для візуалізації проблеми кіносценарної спра
ви, що неодноразово обговорювалася на сторінках 
«Кіно-газети», автор карикатури «Сценарист-
кіноман» [27] використовує сюрреалістичний 
образ. Моделюючи «портрет» людини завдяки 
компіляції (схожі на штатив ноги, які стоять на 
кіноплівці та написаних сценаріях, тіло-камера, 
замість голови рука з пером) частин тіла з 
кінокамерою, художник створює узагальнений 
образ «митців», які лише заради меркантильних 
інтересів хочуть «реалізуватися» у різних сфе
рах діяльності. Про це свідчить такий елемент 
іконічної частини, як простягнута  рука,  що 

Холод Г. Cпецифіка висвітлення кіносценарної кризи в «Кіно-газеті» (1929–1931)
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ловить гонорари, і вербальна частина («Без пе
рерви пише «сценарії». Сам хоче їх ставити, 
мріючи про червінці» [27, с. 3], зокрема лек
сема «сценарії», оформлення якої увиразнює 
іронічний зміст висловленого. 

Для розв’язання сценарної кризи в «Кіно-
газеті» було надруковано оголошення про орга
нізований ВУФКУ конкурс кіносценаріїв  для 
комедійного фільму. В інформаційному повідом
ленні зазначалися вимоги до медіатексту, зо
крема йшлося про «високу художню й технічну 
вивершеність» [28, с. 5], «виразну соціальну 
вартість» [28, с. 5] сценаріїв, розміри премій. 

У двадцять першому номері редакція «Кіно-
газети» розмістила статтю «Нове в законодавстві 
УСРР щодо прав та пільг авторам кіносценаріїв» 
[29], метою якої, на нашу думку, є не тільки 
повідомлення інформації, а й спонукання до ак
тивної діяльності. Порівнявши різні редакції ЗУ 
про авторське право й приділивши увагу змінам 
на користь авторів кіносценаріїв, права яких у 
період від 30 січня 1925 р. до лютого 1929  р. 
були обмежені, автор констатував, що останній 
закон УСРР суттєво змінив правове становище 
кіносценаристів, оскільки на законодавчому рів
ні їм надали виключні права на прилюдне вико
нання творів, право на авторський  гонорар  за 
демонстрування фільмів, знятих за їх кіносцена
ріями, і всі кіносценарії (незалежно від того, чи 
мають вони властивості самостійних творів, чи 
не мають) визнали об’єктами авторського права. 

У випусках «Кіно-газети» за 1930  р.  для 
висвітлення кіносценарної проблеми активізова
но такі жанри, як карикатура, фейлетон, 
сатиричний вірш, рецензії на книжку та кіно
сценарії, стаття, тематичними центрами яких 
є організація сценарних майстерень і сценарно-
тематичних гуртків, необхідність удосконалення 
аматорських кіносценаріїв.

Для привернення уваги до вищезгаданої проб
леми, її актуалізації й об’єднання близьких за 
тематикою інформаційних матеріалів редакція 
використовувала по-різному оформлені  фрази-
орієнтири, які визначають причину  проблеми 
(«КІНЕМАТОГРАФІЇ ПОТРІБНІ СЦЕНАРИС
ТИ!» [30, с. 3]; «ОСНОВНА ПРИЧИНА ЗРИВУ 
ПРОМФІНПЛЯНУ – ЦЕ БРАК СЦЕНАРІЇВ 
[31, с.  2]) і репрезентують один із варіантів  її 
розв’язання («Мобілізуймо увагу кіно громад
ськості навколо сценарної проблеми» [32, с. 2]), 
підсилюючи їх цитатами з таких документів, 
як постанова Всесоюзної партконференції [3], 
резолюція сценарної наради при Головмистецтві 
РСФРР [2]. 

Розміщенням на одній сторінці цього випуску 
двох цитат із резолюції сценарної наради при 
Головмистецтві РСФРР під назвою «Хиби наших 
сценаріїв» [33, с. 3], експресивність яких підви

щується завдяки оформленню (жирний шрифт) і 
розташуванню (на початку лівої частини сторін
ки; усередині правої частини сторінки), редакція 
наголошує на  актуальності статей, які стосую
ться сценарної справи й корелюють із розташова
ною вгорі фразою «ОРГАНІЗУЙТЕ  ВИХОВАННЯ 
СЦЕНАРНИХ КАДРІВ!» [34, с. 3], що виконує 
спонукальну функцію. 

Інформаційні матеріали «Кіно-газети» за 
1930  р. активно висвітлюють такий аспект 
сценарної кризи, як поява великої кількості 
неякісних сценаріїв. 

Для увиразнення кризової ситуації в сценарній 
справі редакція «Кіно-газети» розмістила кари
катуру [35], де зображено вантажівку, заповнену 
сценаріями, непридатність яких підкреслюється 
не тільки завдяки відповідному оформленню 
лексеми «сценаріїв» («Хто сказав, що бракує 
«сценаріїв»» [35, с. 4]), надпису на машині 
«утильзбір», але й за допомогою психологічного 
паралелізму, зокрема реакції сонця на ситуацію, 
що склалася на кіновиробництві.

Сатиричним віршем В. Стадник «Квітки та 
ягідки», композиційною особливістю якого є по
діл твору на три частини: «Квітки», «Ягідки», 
«Мораль», з’ясував причину виникнення неякіс
них сценаріїв. У ньому моделюється образ само
впевненого («Казали «плохо», але умовив» [36, 
с. 3]) та нахабного («Поніс до ВУФКУ, / аванса 
видер» [36, с. 3]) сценариста-халтурника, для 
якого сценарна криза («Сценарна  криза  –  ці 
кілька літер дають нам «сміливим» шикарні 
лови» [36, с. 3]) є можливістю заробити гроші 
на відпочинок. Використовуючи антитезу,  яка 
виникає в результаті контрастної оцінки медіа
тексту, створеної градацією («…кіно-поема – су
часна, сильна, стовідсоткова…» [36, с. 3]) і лек
семою «плохо», В. Стадник увиразнює проблему 
кіносценарного самопливу. Назва вірша з ураху
ванням сюжету твору, зокрема його фіналу, в 
якому сценарист-халтурник, побачивши фільм, 
знятий за його кіносценарієм, почав критикувати 
ВУФКУ за неякісну кінопродукцію, не тільки 
визначає причиново-наслідкові зв’язки між по
діями, а й, з огляду на мораль вірша, інтонаційне 
оформлення, зокрема використання апосіопези, 
асоціативний ряд (квітки – ягідки – квітки) 
імпліцитно репрезентує циклічність, наголошую
чи на нескінченності такого «творчого» процесу.

Поруч із вищезгаданим сатиричним віршем 
розташовано карикатуру, де завдяки образам 
худої корови, уособлення кіновиробництва,  і 
сценаристів-халтурників, які харчуються її мо
локом, візуалізовано мораль поезії В. Стадника 
«Квітки та ягідки» – «Сценарна криза – це наша 
мука, а для халтурників – дійниця…» [37, с. 3]. 

Ще одна причина появи неякісних сценаріїв 
осмислена Лесем Вогником у фейлетоні «Тема не 

Kholod Anne. Specifics of lighting movie scenario сrisis in «Сinema-newspaper» (1929–1931)
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актуальна…». Автор, моделюючи завдяки анти
тезі (відмова сценариста-аматора від оригінальної 
творчості – переорієнтація на наслідування 
відомих сюжетів; негативна оцінка якісного 
інформаційного продукту – «Почав тепер писа
ти про соцзмагання й ударництво. Так гарно все 
обмалював, що аж любо подивитися» [38, с. 3]) 
парадоксальну ситуацію, коли поза увагою 
ВУФКУ залишаються кіносценарії, в яких ви
світлюються актуальні теми, порушує проблему 
браку чітких критеріїв оцінювання медіатекстів, 
що спричиняє домінування однотипних, неори
гінальних сюжетів («Сценарій буде схожий на 
теперішню картину «Темне царство», тільки  з 
маленькою різницею, у «Темнім царстві»  дес
пот – батько, а в «Яснім царстві» деспот – мати» 
[38, с. 3]). 

Експліцитну оцінку вищезгаданої проблеми 
містить заголовок статті «Б’ємо на сполох (До 
питання про сценарний самотьок)» [39], в якій Д. 
Шкневський і С. Грабін для підвищення якості 
«cамотьоку», створеного робітниками, пропо
нують організовувати на заводах та фабриках 
сценарні бригади, проводити для сценаристів-
початківців консультації та влаштовувати колек
тивні обговорення сценаріїв. 

М. Лядов, автор статті «Кінець сценарного 
самопливу. Клясовий підхід до самопливу. Утво
рити сітку сценарно-тематичних гуртків»  [40], 
пропонує кілька напрямів ефективного викорис
тання самопливу для кіновиробництва, зокрема 
створення спеціальної «фактотеки»  сценарно-
тематичних матеріалів, яка згодом стане мате
ріальною базою для кінофабрики, «виявлення й 
підготовка кадрів сценарного молодняка шляхом 
систематичного керівництва авторами самопли
ву» [40, с. 3]. Для розв’язання сценарної кризи 
автор статті, крім зміни підходу до самопливних 
кіносценарних матеріалів, пропонує створення 
сценарно-тематичних гуртків, мета  й  завдання 
яких, за його твердженням, суттєво відрізняю
ться від сценарних гуртків та секцій («Сценарно-
тематичний гурток – це не фабрика для «геніїв», 
не сховище для ображених невдах, не профкурси, 
не школи, де методично вивчають драматургічну 
практику» [40, с. 3]). Зокрема, ідеться про 
підготовку тематичних і кінокореспондентів, 
які не тільки будуть висвітлювати у своїх мате
ріалах актуальні проблеми, а й здійснювати
муть громадський контроль над кінопродукцією 
завдяки обговоренню сценаріїв.

У статті «Сценарно-тематичні гуртки ТДРФК» 
[41] автор М. З. чітко визначає завдання сценар
но-тематичних гуртків, сутність яких полягає 
в підсиленні громадського контролю над тема
тикою української кінематографії, підвищенні 
«кінодраматургічної культури робкорів, які ці
кавляться сценарною справою» [41, с. 4].  За 

твердженням автора, результатом роботи вище
зазначених гуртків повинно бути вдосконалення 
сценарного самопливу, а також виховання «соціа
льно цінного резерву (робітники-ударники, кол
госпники) для поповнення кадрів сценаристів» 
[41, с. 4], представники якого на підставі  від
бору зможуть продовжити навчання за рахунок 
«Українфільму» на курсах сценаристів або на 
режисерсько-сценарному факультеті Кіноінсти
туту з перспективою працювати в сценарній 
майстерні при кінофабриці. 

У статті «Організуйте справу. Про сценарну 
майстерню (На обговорення)»[42] С. П. пропонує 
особливу увагу приділити організації сценарних 
майстерень як одній зі складових частин кіно
виробництва й перетворити на лабораторію, де 
відбуватиметься трансформація  «самотьоку»  в 
медіатекст. На думку автора, «Кіно-газета», 
активізувавши інтерактивну функцію (консу
льтації, листування), повинна стати сполучною 
ланкою між сценаристами-початківцями й сце
нарною майстернею, яка повинна бути забезпе
чена висококваліфікованими кадрами. 

Під назвою «Вітаємо! (Сценарні курси «Сов
кіна»)» [43] редакція «Кіно-газети» дає інформа
цію про однорічні та дворічні сценарні курси, 
організовані за участю партійних, професійних, 
громадських та літературних організацій. Відбір 
курсантів, які отримуватимуть за перший  рік 
навчання стипендію, відбуватиметься диферен
ційно (на однорічних курсах – «особи вищої ква
ліфікації в галузі журналістики» [43, с. 3], на 
дворічних курсах – робітники та робітниці, 
«які виявили себе в галузі мистецько-художньої 
роботи» [43, с. 3]), з урахуванням творчого 
потенціалу претендентів. Схвалюючи такий по
зитивний досвід заголовком і закінчуючи пові
домлення запитанням «Коли на цей шлях стане 
ВУФКУ?» [43, с. 3], редакція газети завдяки 
інтонаційній антитезі демонструє своє невдово
лення бездіяльністю Всеукраїнського фотокіно
управління. 

Актуалізації проблеми кіносценарної кризи 
сприяють статті режисера Л. Френкеля («Сценарії 
в промфінпляні (Думка режисера)» [44]), який 
констатує брак позитивних результатів щодо 
розв’язання сценарної кризи й неефективність 
роботи сценарних майстерень, І. Гарбара («Де 
ж причина? (Промфінплян київської кіно-фа-
брики)» [45]), що головною причиною сценарної 
кризи вважає дефіцит якісних кіносценаріїв і 
процес стрімкої деактуалізації тем; негативна 
рецензія С. [46] на книжку М. Лядова «Сценарій. 
Основи кінодраматургії та техніка сценарію», 
недоліками якої є епізодичність викладу теоре
тичного матеріалу, брак систематичного викладу 
основних принципів будови кіносценарію, аргу
ментації, термінологічної чіткості.

Холод Г. Cпецифіка висвітлення кіносценарної кризи в «Кіно-газеті» (1929–1931)
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У «Кіно-газеті» за 10 квітня 1930 р. під зага
льною назвою «Фільтруємо сценарії» [47, с. 4], 
яка виконує прогностичну функцію, об’єднано 
інформаційні матеріали про «Ольгу з Русава» 
(автор – Яків Качура), «Мрійник» (автори – 
С. Рошаль, С. Строєва). Завдяки використанню 
інфінітивів перше повідомлення набуває форми 
резолютивної частини офіційно-ділового  доку
мента («Зважаючи на низку принципових  хиб 
щодо трактування сучасного села та становища 
жінки-селянки, домагатися, щоб сценарій «Ольга 
з Русави» в такому вигляді ні в якому разі на 
виробництво не пускати» [47, с. 4]) і надає текс
ту відтінку категоричності. 

У рецензії на сценарій «Мрійник» було 
зроблено зауваження, пов’язане з неправильним 
висвітленням «єврейського питання» [47, с. 4], 
і рекомендовано вдосконалити сценарій, зробив
ши домінантним соціальний конфлікт. 

В одинадцятому номері «Кіно-газети» за 
1930 р. надруковано рецензію [48] В. Харченка 
на фільм ВУФКУ «П’ять наречених» (режисер – 
О. Соловйов, сценарій Мар’яна), де автор зазначає 
недоліки фільму, зокрема поверхову, позбавлену 
соціального аналізу розробку теми антисемітизму, 
переважання сентиментальних сцен, наявність сю
жетно невмотивованих образів, непродумане ви
користання епізодів з антирелігійними мотивами.

Надрукована у двадцять першому номері «Кі
но-газети» за 1930 р. стаття «Псевдоударники 
сценаристи. Нереалізована угода. 10.000 викинуто 
на вітер» [49], в якій міститься інформація про 
невиконання зобов’язань («обов’язок ліквідації 
сценарної кризи й мобілізації літераторів, які 
протягом найближчих шістьох місяців мали 
дати кожен по одному сценарію…» [49, с. 2]), що 
взяв на себе «Кореліс» – представник організації 
кінорежисерів, операторів, літераторів і сцена
ристів, продемонструвавши неможливість швид
кого розв’язання кіносценарної кризи, ще більше 
актуалізувала вищезгадану проблему.

У випусках «Кіно-газети» за 1931 р. суттєво 
зменшено жанровий діапазон висвітлення кіно
сценарної проблеми, зокрема їй присвячено неве
лику кількість статей, в яких наголошено  на 
роботі кіносценарних гуртків і вихованні робіт
ника-сценариста. 

Якщо в «Кіно-газеті» за 1930 р. лише пунк
тирно (стаття «Робітники, за кіносценарій!»[50]) 
окреслюється тема активного залучення робіт
ників, активних учасників індустріалізації,  до 
кіносценарної справи, то в статтях «Кіно-газе
ти» за 1931 р. про кіносценарну кризу вона стає 
основною. 

У статті «Робітники-ударники, до сценарної 
творчості» [51] М. Сачук наголошує на необхід
ності змінити упереджене ставлення до само
пливних сценаріїв, які в результаті обробки 

можуть стати якісним матеріалом для створення 
кінопродукції, а також до сценаристів-почат
ківців, які навчалися сценарній майстерності 
на курсах або в гуртках. Саме організації їх 
роботи, на думку М. Сачука, кіновиробництво та 
кіногромадськість повинні приділити особливу 
увагу, забезпечивши кваліфікованими кадрами 
та матеріальною базою. 

Якщо у вищезазначеній статті М. Сачук за
головком, експресивність якого  підвищується 
завдяки звертанню та еліптичній синтаксичній 
конструкції, лише спонукає робітників до твор
чої роботи, то автор наступної статті, надрукованої 
в сьомому номері «Кіно-газети» за 1931  р., 
Вл.  Грищенко заголовком «Вмирає  сценарист-
олімпієць. Народжується новий автор-ударник-
виробничник» [52], де використано подвійну ан
титезу  (умирає-народжується;  сценарист-олім
пієць – автор-ударник-виробничник), констатує 
існування нового явища – робітників-сцена
ристів.

В інформаційному повідомленні, яке Вл. Гри
щенко називає кореспонденцією, ідеться  про 
методи роботи, недоліки, досягнення сценарно-те
матичного гуртка, створеного на «Тракторобуді» 
для активного залучення робітників до розбудови 
пролетарської кінематографії, і перспективи йо
го розвитку. 

Розміщені перед статтею гуртківця фрази-
орієнтири «УДАРНИКИ ВІД ВЕРСТАТІВ І 
КОМБАЙНІВ створять ударну кінематографію. 
Сценарно-тематичні гуртки – основна форма при
зову ударників до кіно мистецтва» [53], особли
вістю яких є різний розмір шрифтів, контрас
туючи із заголовком «Київський гурток затерто 
кригами безвідповідальності. Так далі бути не 
може!», сприяють підвищенню рівня емоційного 
сприйняття статті й з огляду на зміст останньої 
виконують спонукальну функцію. 

Автор статті «Київський гурток затерто кри
гами безвідповідальності. Так далі бути не 
може!» [54] засуджує безвідповідальне ставлення 
Правління ТДРФК і Київської кінофабрики щодо 
організації роботи київського сценарного гуртка, 
діяльність якого через невиконання навчальної 
програми та брак кадрового й матеріального 
забезпечення була припинена, і наголошує на 
необхідності відновлення його роботи. 

Для привернення уваги реципієнта до статті 
М. Майського «Про одну цікаву, але безпритуль-
ну справу (Кіно-сценарні гуртки на заводах)» [55] 
перед її заголовком фразою «ДОВКОЛА  Ж 
СЦЕНАРНІ КАДРИ залишатимуться «СЦЕНАР
НОЮ СПРАВОЮ» [56], яка завдяки  різному 
шрифтовому оформленню не тільки привертає 
увагу читачів, а й підвищує ступінь експресив
ності надрукованої інформації, окреслено кіно
сценарну проблему. 

Kholod Anne. Specifics of lighting movie scenario сrisis in «Сinema-newspaper» (1929–1931)
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Її увиразнення відбувається за  допомогою 
подвійного підкреслення дієслова «залишатиму
ться», центрального розташування цієї лексеми 
й контрастного шрифтового оформлення. Спосіб 
розв’язання вищезгаданої проблеми зазначено 
в такій фразі: «Підготовці сценарних кадрів – 
центральну увагу» [57], ступінь експресивності 
якої підкреслюється використанням неповного 
речення з відповідним інтонаційним малюнком, 
а не за допомогою шрифтового оформлення. 
Його контрастність щодо попереднього речення 
не тільки привертає увагу до змісту, а ще є 
імпліцитним засобом твердження того, що це 
один із способів, який сприятиме частковому 
розв’язанню кіносценарної проблеми.

У своїй статті «Про одну цікаву, але безпри
тульну справу» [55], заголовок  якої  виконує 
інтригуючу функцію, М. Майський, критикуючи 
непродуману кадрову політику «Українфільму» 
та його інертність («Якже  гадає  Українфільм 
розв’язати, на майбутнє,  сценарну  проблему? 
Найменше про це думає Українфільм» [55, с. 4]; 
«Українфільмові час прокинутися од  ганебної 
сплячки» [55, с. 4]) щодо сценарної проблеми, 
ознайомлює читачів із досвідом роботи харків
ських кіносценарних гуртків, організованих на 
підприємствах. Позитивно оцінюючи їхню дія
льність, зокрема методику навчання, у результаті 
якого створені гуртківцями (Набока, Лихолай) 
медіатексти планували друкувати в журналі «Лі
тературний призов», автор констатує необхідність 
фінансової підтримки таких громадських ініціа
тив на державному рівні, що не тільки сприя
тиме розв’язанню сценарної проблеми, зокрема 
появі ідеологічно правильних фільмів, а й акти
візуватиме діяльність робітників у галузі кіно.

З огляду на першу аналітичну статтю «Темп
лян «Українфільму» на 1931 рік. Історія пляну
вання тематики українського кіна» [58],  що, 
розпочинаючи серію інформаційних матеріалів, 
присвячених висвітленню кіносценарної кризи, 
після врахування результатів порівняльного ана
лізу тематичних планів різних років, їх недоліків і 
переваг (домінування теми громадянської війни – 
1928 р.; «апаратний характер цього темпляну (не 
притягали пролетарської громадськости до його 
обговорення)» [58, 3]; надмірна регламентація 
сюжетних тем майбутніх сценаріїв – 1929–
1930) формулює вимоги до тематичного плану 
на 1931 р., концептуальним, на нашу думку, 
є завершення процесу висвітлення  вищезазна
ченої проблеми аналітичною статтею М. Сачука 
«Дві перспективи» [59]. 

У ній автор, аналізуючи стан буржуазного кіно 
й оцінюючи  перспективи  збільшення  якісної 
кінопродукції радянського  виробництва,  вико
ристовує  антитезу,  яка  створюється  завдяки 
лексемам негативної семантики «катастрофічна 

криза» [59, с. 4], «хронічне загнивання» [59, с. 4], 
«систематичні банкрутства» [59, с. 4], «масове 
безробіття» [59, с. 4], «творчо-художня розгуб
леність» [59, с. 4], «ідейний песимізм» [59, с. 4], 
«соціальна безперспективність» [59, с. 4], «зага
льна паніка» [59, с. 4], спрямованих на характе
ристику капіталістичної економіки та культури, 
апосіопези, що наголошує на можливе продов
ження градації, і цифрових даних. Присвячуючи 
більшу частину статті аналізу здобутків (винаходи 
в галузі кіновиробництва) і перспективам розвит
ку радянського кіно (будівництво нових кіно
театрів, фабрик кіноплівки, організація науко
во-дослідної роботи в галузі кіно, сприяння 
подальшій технічній революції, автор вважає 
сценарну проблему однією з важливих причин 
невиконання промтехпланів на українському кі
новиробництві. Аналізуючи незадовільний стан 
сценарної справи, зумовлений недостатньою ор
ганізаційною роботою «Українфільму» та проле
тарських літературних організацій щодо підви
щення кваліфікації письменників-сценаристів, 
автор окреслює («Останніми місяцями на цій 
ділянці відчувається начебто певний злам» [59, 
с.  4]) початок позитивної динаміки в напрямі 
розв’язання сценарної проблеми.

Висновки. Аналізуючи інформаційні матеріа
ли «Кіно-газети» за 1929–1931  рр.  було  з’ясо
вано такі особливості висвітлення кіносценарної 
кризи: 

– в інформаційних матеріалах «Кіно-газети» 
(1929–1931) визначено причини  кіносценарної 
кризи, запропоновано способи її розв’язання, 
продіагностовано ефективність їх застосування, 
що свідчить про постійну актуалізацію проблеми 
кіносценарної справи на сторінках вищезгаданого 
друкованого видання;

– детально висвітлено  такі  аспекти кіносце
нарної проблеми, як недосконалість тематичного 
плану ВУФКУ, відсутність якісного складу сце
наристів, пошук  оптимальних  способів  удоско
налення великої кількості неякісних кіносценаріїв, 
діяльність сценарних майстерень і сценарно-те
матичних гуртків, пролетаризація кіносценарної 
творчості;

– для висвітлення різних аспектів проблеми 
кіносценарної справи в «Кіно-газеті» (1929–
1931) активізовано широкий жанровий діапазон: 
статті, звіти, колективні рецензії, монорецензії 
на книжку та кіносценарії, листи-відгуки, інфор
маційні матеріали з елементами оголошення, ка
рикатури, фейлетон, сатиричний вірш;

– для актуалізації  вищезгаданої  проблеми, 
репрезентації її аспектів, привернення уваги чи
тачів до інформаційних матеріалів  щодо  кіно
сценарної кризи, структурування схожих за те
матикою статей використано графічно виділені 
фрази-орієнтири, різне шрифтове оформлення 

Холод Г. Cпецифіка висвітлення кіносценарної кризи в «Кіно-газеті» (1929–1931)
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яких підвищує ступінь експресивності надруко
ваного тексту, і цитати з документів. 

Подяка. Автор статті висловлює подяку док
тору філологічних наук, професору Олександру 
Михайловичу Холоду за консультаційну допо
могу під час написання цієї статті. 
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Холод А. Я.
Специфика освещения киносценарного кризиса в «Кино-газете» (1929–1931)

РЕФЕРАТ. В статье установлено, что на страницах «Кино-газеты» за указанный период для детального 
освещения киносценарного кризиса, появление которого было обусловлено стремительным развитием 
киноискусства и дефицитом качественного состава сценаристов, активизирован широкий диапазон инфор
мационных материалов, в которых постепенно раскрывались разные аспекты (несовершенство тематического 
плана ВУФКУ, поиск оптимальных способов усовершенствования большого количества некачественных 
киносценариев, деятельность сценарных мастерских и сценарно-тематических кружков, пролетаризация 
киносценарного творчества и т. п.) киносценарной проблемы, использованы цитаты из документов и фразы-
ориентиры, которые способствуют её актуализации. 

Ключевые слова: киносценарный кризис, сценарно-тематические кружки, кинопроизводство. 


