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РОЗПОРЯДЖАННЯ ЯК СПОСІБ ЗАХИСТУ ПРАВА ВЛАСНОСТІ 

 НА ЗЕМЕЛЬНУ ДІЛЯНКУ 
 
Стаття стосується дослідження усунення перешкод у здійсненні права користування та 

розпоряджання як спосіб захисту права власності на земельну ділянку. Проведено аналіз 
законодавчого закріплення, судового застосування та доктринального розуміння такого способу 
захисту права власності на земельну ділянку. Визначені особливості застосування негаторного 
позову для захисту права власності на земельну ділянку та його відмінність від суміжних позовів. 
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Право власності на земельну ділянку, як і будь-яке суб’єктивне цивільне право, своїм 

змістом охоплює правомочність захисту. При цьому, як об’єкта нерухомості, специфіка правового 
режиму земельної ділянки багато в чому проявляється через форми та способи захисту прав на неї. 
В силу того, що земельна ділянка фактично нерухома, значна частина порушень права власності 
не пов’язана з позбавленням власника володіння земельною ділянкою. Тому, з урахуванням стану 
законодавчого закріплення способів захисту прав власності на земельну ділянку та практики його 
застосування, для цивільного права досить актуальним є дослідження такого способу як усунення 
перешкод у здійсненні права користування та розпоряджання. 

Теоретичне підґрунтя роботи склали праці вітчизняних та зарубіжних науковців, при чому як 
цивілістів (М. М. Агаркова, С. М. Братуся, М. К. Галянтича, О. В. Дзери, Н. С. Кузнєцової, 
І. М. Кучеренко, В. В. Луця, Р. А. Майданика, О. А. Підопригори, З. В. Ромовської, 
Є. О. Харитонова, Я. М. Шевченко), так і дослідників галузі екологічного та земельного права 
(В. І. Андрейцева, А. М. Мірошниченка, О. О. Погрібного, Ю. Ю. Попова, Л. П. Решетник, 
А. І. Ріпенка, І. С. Семчика, Ю. С. Шемшученка). Однак усунення порушень права власності на 
земельну ділянку залишається недостатньо дослідженим. 

Завданням статті є з’ясувати особливості захисту права власності на земельну ділянку від 
порушень не пов’язаних із позбавленням володіння та визначити місце усунення перешкод у 
здійсненні права користування та розпоряджання серед інших способів захисту цього права. 

Насамперед зазначимо, що вимогу усунення перешкод у здійсненні права користування та 
розпоряджання своїм майном не пов’язаних із втратою володіння слід віднести до превентивно-
пресікальних способів захисту права власності на земельну ділянку. Закон гарантує законному 
власнику право на захист шляхом пред’явлення в суді позову про усунення перешкод у 
користуванні землею, наприклад, затінення від споруд або дерев та чагарників, засмічення, 
задимлення від промислово-господарської діяльності або спалювання відходів тощо. У випадку 



здійснення особою дій, що перешкоджають належній експлуатації за цільовим призначенням 
суміжної ділянки, сусідній власник має право вимагати припинення цих дій або усунення 
перешкод [1, с. 80–81]. При цьому слід зауважити, що такий спосіб захисту, як усунення перешкод 
не пов’язаних із позбавленням володіння, власник може застосувати не тільки шляхом звернення 
до юрисдикційного органу, але й в неюрисдикційній формі, зокрема в порядку самозахисту. Так, в 
англо-американському праві одним із способів самозахисту визнається усунення перешкод, що 
заважають нормальному використанню нерухомості (abatement of nuisance) [2, с. 80–83]. 
Специфіка даного способу самозахисту полягає в тому, що власник земельної ділянки має право 
застосувати заходи щодо чужого майна, розташованого на прилеглих ділянках і яке заважає йому 
нормально користуватися своєю земельною ділянкою. Так, особа може зрізати суччя з дерев, що 
ростуть на сусідній ділянці, якщо вони не пропускають світло на його територію, розібрати 
греблю, що заважає доступу води на його ділянку; вирити новий канал, якщо вода, що поступає з 
сусідньої ділянки, заливає його землі тощо. У будь-якому випадку незалежно від того, які дії 
можуть складати abatement of nuisance в доктрині і практиці наголошується, що при застосуванні 
даного способу самозахисту особа повинна слідувати принципу співрозмірності: якщо є два 
методи усунення перешкод, то особа повинна вибрати найменш шкідливий. Однак, в багатьох 
випадках, задля недопущення самоуправства необхідним є звернення до суду – пред’явлення так 
званого негаторного позову. 

Відповідно до ст. 391 ЦК України та ч. 3 ст. 152 ЗК України власник земельної ділянки має 
право вимагати усунення перешкод у здійсненні ним права користування та розпоряджання своєю 
земельною ділянкою. Позов про усунення порушень, не пов’язаних із позбавленням володіння, 
підлягає задоволенню, якщо позивач доведе, що він є власником земельної ділянки, і що діями 
відповідача порушується його право власності. Для цього, крім правовстановлюючих документів 
на земельну ділянку необхідно буде представити суду докази, що підтверджують факт порушення 
закону (технічних норм і правил), а також докази порушення прав позивача. Тому, при виявленні 
порушень цивільного і земельного законодавства у вигляді незаконного використання земельної 
ділянки необхідно зафіксувати вказаний факт, склавши акт обстеження даної земельної ділянки. 
Для цього формується кваліфікаційна комісія, членом якої обов’язково повинен бути представник 
виконавського органу місцевого самоврядування і інженер-землевпорядник. Акт повинен містити 
таку інформацію: місце розташування земельної ділянки (кадастровий номер); категорія земель; 
розмір використовуваної земельної ділянки (площа ділянки, зайнята сільськогосподарськими 
культурами); вид використання ділянки третіми особами (засіяна, якими культурами, чи 
проводилися ще які-небудь роботи); чи велися сільськогосподарські роботи у момент складання 
акту, ким вони здійснювалися [3]. Ще одним підтвердженням незаконного використання 
земельної ділянки може бути протокол про адміністративне правопорушення, передбачене  
ст. 53–1 КУпАП [4] («Самовільне зайняття земельної ділянки»). Дуже часто для доведення 
порушення відповідачем обов’язкових для застосування норм потрібне проведення будівельно-
технічної, землевпоряджувальної або комплексної експертиз. Позивач також може клопотати про 
допит свідків, фахівців, які, у разі потреби, можуть підтвердити факт порушення його прав. По 
даній категорії суперечок дуже важливо довести суду, що діяльність відповідача незаконна і 
дійсно, порушує права і законні інтереси позивача. 

Негаторний позов також підлягає задоволенню, якщо позивач доведе, що є реальна загроза 
порушення його права власності. Так, ст.  152 ЗК України визначає, що захист права власності на 
земельні ділянки може відбуватися в тому числі шляхом запобігання вчиненню дій, що 
порушують права або створюють небезпеку порушення прав. Окремі дослідники вбачають, із 
змісту зазначеної статті випливає, що власник, який має підстави очікувати порушення свого 
права власності іншою особою, може звернутися до суду з вимогою, аби ця особа утрималася від 
дій чи бездіяльності, які можуть порушити право власника – під загрозою відповідальності за 
шкоду, що може бути завдана. З цього приводу редакція статті критикується як така, що може 
призвести у правозастосовній діяльності до ухвалення судових рішень, які базуються на 
припущеннях [1, с. 123]. Однак таке тлумачення є дещо довільним та не підтвердження самою 
судовою практикою. Натомість суди, вірно застосовуючи дану норму, відмовляють в 
безпідставних вимогах про заборону чинити перешкодо в користуванні земельною ділянкою. Так, 
Тисменицьким районним судом Івано-Франківської області вирішено, що позовна вимога про 
заборону здійснювати будівництво на спірній частині земельної ділянки до задоволення не 
підлягає, оскільки встановлено, що відповідачка будівництво не проводить [5] (тобто відсутня 
реальна загроза порушення права – уточнено мною, М. Г.) 



Необхідно враховувати, що до негаторного позову не застосовуються правила щодо позовної 
давності. Оскільки вимоги негаторного позову полягають в усуненні порушення, яке триває і має 
місце на момент пред’явлення позову, то з негаторним позовом можна звернутися в будь-який час, 
поки існує правопорушення. Нажаль суди не завжди враховують дане положення. Наприклад, 
колегія суддів судової палати у цивільних справах апеляційного суду Херсонської області 
обґрунтовувала ухвалення нове рішення про відмову в позові тим, що позов про усунення 
перешкод у користуванні земельною ділянкою також не підлягає задоволення серед іншого і з 
огляду на сплив позовної давності [6]. Слід також мати не увазі, що якщо перешкоди в 
користуванні чи розпорядженні майном усунено, то відповідно відсутні підстави для звернення до 
суду з негаторним позовом [7]. Проте таке положення не означає відсутність у власника 
можливості пред’явити позов про заборону порушення права власності, що можуть мати місце у 
майбутньому, що безпосередньо передбачено частиною другою ст. 386 ЦК України. 

Часто позивачі використовують негаторний позов як інструмент підтвердження свого права, 
коли не мають достатніх доказів його наявності або коли пропущений строк позовної давності для 
подання віндикаційного позову. Тим часом негаторні позови не повинні підміняти собою інші 
способи судового захисту [8]. Тому необхідним є чітке розмежування негаторного та інших видів 
позовів, насамперед, віндикаційного. 

Основна відмінність між вказаними позовами полягає в підставі їх пред’явлення: для 
негаторного – порушення права власності не пов’язане із позбавленням володіння; для 
віндикаційного – порушення права власності полягає в позбавленні володіння. Однак, в силу 
специфіки правового режиму, володіння земельною ділянкою, а від так і втрата такого володіння, 
не має такої очевидності, як, наприклад, володіння рухомими речами. На практиці це нерідко 
призводить до: 

– різноманітного формулювання негаторного позову (поширеними є такі формулювання, як 
«звільнення земельної ділянки», «усунення порушень меж земельної ділянки», «усунення 
перешкод у користуванні земельною ділянкою» тощо); 

– обрання позивачем неналежного способу захисту або помилкове обґрунтування його 
нормами матеріального права (приймаючи до уваги, що позивачкою заявлено віндикаційний 
позов, але посилання зроблено на ст. 391 ЦК України, якою передбачено право на негаторний 
позов, то колегія суддів судової палати у цивільних справах Апеляційного суду Автономної 
Республіки Крим вважає, що суд першої інстанції обґрунтовано розглядав саме віндикаційний 
позов, який позивачкою обґрунтовувався відповідними обставинами з посиланням на певні 
докази) [9]; 

– одночасного пред’явлення обох позовних вимог (Стахановський міський суд Луганської 
області встановив, що позивач звернувся до суду одночасно і з негаторним позовом, так як 
просить усунути перешкоди у користуванні власністю і з віндикаційним позовом, бо просить 
витребувати майно з чужого незаконного володіння, що само по собі не можливо, так як це є два 
взаємовиключних способу захисту прав) [10]; 

– неправильного застосування судами норм матеріального права (колегія суддів судової 
палати у цивільних справах апеляційного суду Хмельницької області встановила, що судом 
першої інстанції не враховано, що права власника земельної ділянки ОСОБА_2 в даному випадку 
можуть бути відновлені пред’явленням віндикаційного, а не негаторного позову шляхом 
витребування із чужого незаконного володіння від нового власника земельної ділянки належного 
первинному власнику об’єкта права власності) [11]. 

Розмежування негаторного та віндикаційного позовів як способів захисту права власності на 
земельну ділянку є також дискусійним в правовій доктрині. Окремі дослідники стверджують про 
необхідність врахування суб’єктивних елементів правопорушення. Зокрема, В. М. Соловйов, 
виходячи з того, що порушення права користування і розпорядження може бути пов’язане з 
обмеженням правомочності володіння, стверджує, що для розмежування позовів недостатньо 
виявлення факту порушення правомочності володіння. Важливо встановити, чи переслідував 
зобов’язаний суб’єкт мету заволодіти майном і користуватися ним як своїм або він лише створив 
умови, при яких власник не може користуватися і розпоряджатися своїм майном, але сам 
відповідач не має наміру володіти спірною річчю як своєю. Іншими словами, суду необхідно 
з’ясувати, чи порушується правомочність володіння цілеспрямовано або рефлективно. Якщо 
зобов’язаний суб’єкт (відповідач) заволодів майном для власного використання, при цьому 
власник зовсім позбавлений володіння, повинен бути застосований віндикаційний позов. Якщо ж 
зобов’язаний суб’єкт (відповідач), не маючи наміру оволодіти майном, створив перешкоди 



власникові в здійсненні його повноважень (зокрема володіння), надається негаторний позов [12, 
с. 98]. Проте, така пропозиція видається хибною, тому що не враховує специфіку правового 
режиму земельної ділянки пов’язаної з державною реєстрацією прав на земельну ділянку. Більше 
того, це призведе до обтяження захисту прав власника земельної ділянки, оскільки введе в 
предмет доказування мотив та мету правопорушення. Що, на наш погляд, є не зовсім 
методологічно вірним, оскільки витребування майна з чужого незаконного володіння та усунення 
перешкод в користування майном, не пов’язаних із втратою володіння, належать до способів 
захисту, які не тягнуть за собою цивільно-правову відповідальність, а тому доведення вини, а тим 
паче, мотивів та мети відповідача, для їх застосування видається непотрібним. 

Інші правники вказують, для розмежування негаторного та віндикаційного позовів 
необхідно брати до уваги систему реєстрації прав власності на земельні ділянки. Так, 
А. М. Мірошниченко, враховуючи нерухомість земельної ділянки («дітися» вона нікуди не може, 
власник завжди знатиме її місцезнаходження і з більшими чи меншими перешкодами може 
отримати до неї доступ) та її державну реєстрацію, визнає, що зайняття ділянки повинно 
розглядатися як триваюче порушення, не пов’язане із позбавленням володіння, проти якого слід 
захитатися негаторним, а не віндикаційним позовом. Отже, фактичного позбавлення володіння за 
існування реєстру бути не може. Натомість автор вважає, що за існування реєстру власника можна 
позбавити володіння лише юридично – шляхом відібрання титулу в цілому, наприклад. шляхом 
неправомірного оформлення правоустановчих документів на іншу особу, шляхом внесення 
невірних даних до реєстру тощо. Лише у цьому випадку проти порушення права власності слід 
застосовувати віндикаційний позов [13, с. 38]. Однак сприйняти таку позицію безумовно не 
можна, оскільки вона фактично нівелює таку підставу набуття права власності на земельну 
ділянку, як давність володіння. Тому вважаємо, що віндикаційний, а не негаторний позов повинен 
застосовуватись у випадку, коли земельна ділянка вибула з фактичного володіння власника з його 
волі. 

Негаторний позов досить часто пов’язаний із інститутом добросусідства, який на сьогодні 
безпосередньо закріплений в главі 17 ЗК України. Фактично закон виходить з того, що 
добросусідські відносини базуються на обов’язках кожної сторони. Якщо такий обов’язок не 
дотримується одним із суб’єктів, власники та землекористувачі суміжних (сусідніх) земельних 
ділянок мають право вимагати припинення відповідної діяльності (ст. 104 ЗК України). Тобто 
право добросусідства встановлює обмеження прав на землю [1, с. 81–82]. Таким чином, значення 
правил добросусідства при вирішення справ про усунення перешкод в користуванні земельною 
ділянкою полягає в тому, що за їх допомогою визначається протиправність поведінки відповідача. 

При цьому необхідно враховувати, що спори щодо додержання правил добросусідства 
розглядаються судами відповідно до статей 103–109 ЗК України і в тому разі, коли вони 
попередньо не розглядалися відповідним органом місцевого самоврядування чи органом 
виконавчої влади з питань земельних ресурсів [14, с. 206]. Однак таке положення не завжди 
дотримується вітчизняними судами. Натомість, трапляються рішення, в яких суди, відмовляють в 
задоволенні позову, обґрунтовуючи це тим, що суду не підвідомчий спір про встановлення чи 
відновлення меж земельних ділянок, а за умов недотримання визначеного Порядку їх 
встановлення та відновлення, заявлені ОСОБА_1 вимоги не підлягають судовому захисту, як 
передчасно заявлені [15]. Більше того, у даному рішенні не були враховані роз’яснення Пленуму 
Верховного Суду України [16] про те, що зазначені спори підлягають розгляду місцевими судами 
незалежно від того, розглядалися вони попередньо органом місцевого самоврядування або 
органом виконавчої влади з питань земельних ресурсів чи ні. 

Слід наголосити, що спори про усунення перешкод в користуванні земельної ділянки, що 
виникли з порушень правил добросусідства, завжди зачіпають протилежні інтереси та є наслідком 
зіткнення двох суб’єктивних цивільних прав – прав власності на сусідні земельні ділянки. Тому 
судом, при розгляді даної категорії справ слід виходити із балансу інтересів сторін спору. Для 
прикладу слід привести рішення колегії суддів судової палати у цивільних справах Апеляційного 
суду Хмельницької області, яка скасовуючи рішення першої інстанції та ухвалюючи нове в силу 
такого обґрунтування – з метою добросусідства сторін судом може бути обраний інший, менш 
обтяжливий, тобто без знесення споруд, спосіб усунення перешкод ОСОБА_4 в користуванні нею 
земельною ділянкою [17]. Тому задовольняючи позов про усунення перешкод користування 
земельною ділянкою шляхом знесення (перенесення) будівель, споруд, розташованих на сусідній 
земельній ділянці, судам необхідно враховувати співрозмірність шкоди, що завдається позивачу в 
результаті затінення, і відповідачу внаслідок такого знесення (перенесення) зведеної споруди. 



Більше того, проблематичним видається знесення будівлі, яка розташована на земельній ділянці 
позивача, якщо право власності на таку будівлю вже було зареєстровано. Оскільки, знесення 
будівлі – це позбавлення права власності на таку будівлю, яке гарантовано ст. 41 Конституції 
України, а також § 1 ст. 1 Протоколу 1 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року. 

Значна частина справ про усунення перешкод в користуванні земельною ділянкою внаслідок 
порушення правил добросусідства пов’язана із встановленням, відновленням меж земельної 
ділянки. Такі спори, як правило, виникають у зв’язку з недобросовісною поведінкою суміжного 
землекористувача – переміщенням огорожі углиб ділянки позивача, зведення на ділянці позивача 
споруд тощо. Часто позовні вимоги доповнюються рядом інших: про знесення зведених 
відповідачем споруд, звільнення ділянки від будівельних матеріалів, відновленні на колишньому 
місці огорожі і так далі. В практиці судів загальної юрисдикції є невизначеність щодо того, чи 
визнавати позов про встановлення меж сусідніх земельних ділянок віндикаційним або негаторним. 
З цього приводу окремі науковці, беручи до уваги те, що зазвичай у справах про встановлення меж 
сусідніх земельних ділянок: позивач вважає, що відповідач збільшив свою ділянку за рахунок 
ділянки позивача, тобто заволодів частиною земельної ділянки; позивач, вимагаючи перенесення 
меж, по суті просить повернути частину його земельної ділянки; спірна ділянка знаходиться у 
володінні відповідача з метою використання для себе, то такий позов слід вважати віндикаційним 
з усіма наслідками у вигляді застосування строку позовної давності і встановлення 
добросовісності набувача [12, с. 98]. Однак така позиція є хибною, оскільки, з одного боку, не 
враховує те, що володіти можна цілою земельною ділянкою, а не її частиною, а з другого, її 
практичне застосування приведе до фактичного узаконення самозахвату сусідніх земельних 
ділянок. 

Таким чином, усунення перешкод у здійсненні права користування та розпоряджання 
земельною ділянкою слід віднести до превентивно-присікальних способів захисту, який може бути 
застосований як в юрисдикційній, так і неюрисдикційній формі захисту, від триваючого 
правопорушення, не пов’язаного із позбавленням володіння, або від реальної загрози такого 
правопорушення, в силу чого до пред’явлення такої вимоги не застосовуються правила про 
позовну давність. Однак специфіка правового режиму земельної ділянки зумовлює необхідність 
подальшого дослідження негаторного позову для відмежування його від інших суміжних позовів 
та забезпечення однакового тлумачення та застосування норм права. 
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