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Статтю присвячено проблемам здійснення народовладдя у взаємозв’язку з громадянським 

суспільством. Проаналізовано сутність та зміст громадянського суспільства, його головні 
ознаки, співвідношення громадянського суспільства з державою, державною владою в аспекті 
формування, здійснення та організації народовладдя. 
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Розгляд проблем формування, організації та здійснення влади в країні, яка претендує бути 

демократичною, правовою і соціальною, об’єктивно зумовлює з’ясування суті, змісту, поняття та 
ролі такого надзвичайно важливого й одночасно визначального суспільного феномену, як 
громадянське суспільство. В етимологічному аспекті термін «громадянське суспільство» походить 
від громади, народу, спільноти громадян тощо. Натомість громадянське суспільство для правового 
дослідження представляє інтерес не в його соціологічному, а в політико-правовому розумінні. 
Категорія «суспільство» – це людська спільнота, а категорія «громадянське суспільство» – 
історичний феномен, що виникає на певному етапі розвитку людського суспільства» [1, c. 200]. 
Отже, хоча ці категорії і мають спільний корінь, але не є тотожними. Якщо суспільство 
характеризується звичайною життєдіяльністю людей, то в громадянському суспільстві людина 
стає саме громадянином з певними правами та обов’язками. Відомо, що поняття «громадянство», 
«громадянин» беруть свої витоки з античних часів з природних прав людини-громадянина [2, с. 4–
5]. В етимологічному аспекті суспільство, як певна спільнота людей, їх об’єднань та відносин, 
властиве будь-якій державі, будь-якій формі державного правління, будь-якому політичному 
режимові. Натомість лише в демократично-правовій, соціальній площинах можливе власне 
громадянське суспільство, яке можна розглядати як соціальну основу народовладдя, 
самоврядування, демократії. 

Громадянське суспільство можна розглядати в людському вимірі як цілісну громаду (народ) 
і як суспільно-політичну і правову систему, яка складається не тільки з громадян, а й з їх 
об’єднань та відповідних суспільних відносин. Іншими словами, громадянське суспільство можна 
визначити як певну сукупність суспільних відносин і відповідних їм формальних та неформальних 
соціальних інститутів, що опосередковують приватне життя людини, сприяють задоволенню їх 
потреб та законних інтересів [3, c. 25]. 

Головне ж полягає в тому, що громадянське суспільство опосередковує життєдіяльність всієї 
української громади, якою є народ України – єдине джерело влади. 

З’ясовуючи зміст поняття громадянського суспільства, на наш погляд, слід виокремити його 
складові органічні елементи та основні ознаки й характеристики. До складових громадянського 
суспільства ми відносимо такі з них: 

– громадяни; 



– громади – територіальні та народ у цілому; 
– громадські об’єднання (політичні партії, профспілки та інші громадські організації); 
– органи самоорганізації населення; 
– сукупність суспільних відносин (політичних, правових, економічних, моральних тощо, які 

складають органічну структуру суспільних відносин громадянського суспільства). 
Безумовно, що кожна із зазначених складових громадянського суспільства варта окремого 

дослідження. У плані ж нашого дослідження вони нас цікавлять в аспекті їх впливу та ролі в 
формуванні, організації та здійснення влади. 

Визначальними ознаками громадянського суспільства, безперечно, слід назвати насамперед 
такі, як наявність конституйованого народовладдя, реального місцевого самоврядування як основи 
демократичної, соціальної, правової держави. 

Похідними характеристиками від визначальних слід вважати наступні його ознаки: 
– вільні вибори органів влади, прозорість, справедливість й об’єктивність результатів яких 

забезпечені належним виборчим законодавством; 
– ефективні законодавчі та правозастосовні механізми захисту прав і свобод громадян; 
– справедливе, відповідальне правосуддя; 
– належна боротьба із бюрократією, корупцією та іншою злочинністю; 
– нормальний життєвий рівень населення, не нижчий за досягнутий європейськими 

країнами; 
– наявність належної системи охорони здоров’я, забезпеченість громадян доступними 

медичними послугами та медикаментами; 
– ефективна екологічна безпека, охорона навколишнього природного середовища 

(рослинного та тваринного світу); 
– ефективний нагляд за випуском продуктів харчування, жорстка відповідальність у цій 

сфері; 
– ефективні законодавчі механізми політичної відповідальності влади перед суспільством; 
– належний контроль громадянського суспільства за діяльністю влади. 
Узагальнюючи основні ознаки і характеристики громадянського суспільства як соціальної 

основи джерела та формування влади, слід сказати, що визначальна сутність цього суспільства 
полягає у гарантованому забезпеченні прав і свобод людини і громадянина. Тільки таке 
суспільство, в якому громадянин почуває себе його вільним членом й усвідомлює своє природне 
право бути вільним громадянином, спроможним належно реалізувати своє право на формування 
влади і контролювати її здійснення, є громадянським. 

Саме з усвідомлення громадянином своєї самоцінності, спроможності побудувати краще 
життя своєї родини та країни в цілому й розпочинається, на що звертається увага у філософській 
літературі, процес формування здорового громадянського суспільства, відповідної йому 
політичної системи [1, c. 210]. 

Зрозуміло, що в основі громадянського суспільства мають лежати і певні соціально-
економічні засади, які забезпечують політичні свободи громадян в аспекті того, що бідна людина 
не є вільною людиною. Мова йде про те, що в сучасному громадянському суспільстві, про що 
свідчить і досвід розвинутих демократичних країн, політичні свободи громадян, які лежать в 
основі формування влади, як правило, ґрунтуються на належному життєвому рівні населення, 
забезпеченому відповідними соціально-економічними конституйованими засадами суспільства. 

Безумовно, належні політико-правові та соціально-економічні засади громадянського 
суспільства не лише сприяють, а й лежать в основі його фізичної і духовної зрілості, політико-
правовій свідомості, що в сукупності створює соціальну базу для контролю суспільства над 
владою, для потенційно можливого спротиву проти її свавілля. Історія людства засвідчує, що вона 
є історією революцій, повстань, різного роду заворушень, викликаних незадоволенням 
суспільства, громадян діючою владою в будь-яких її формах. 

Історія людства – це історія зародження, становлення та розвитку громадянського 
суспільства, його суспільної зрілості. Ступінь впливу громадянського суспільства на формування, 
організацію та здійснення влади залежить від його реальної спроможності, і не лише формально 
законодавчої, але від найголовнішого – від політичної зрілості громадянського суспільства, його 
правової свідомості, зрештою, від усвідомлення ним і громадянами, що вони є джерелом влади, 
що держава і влада має слугувати їм, а не навпаки, від усвідомлення своєї даної природою сили, 
здатної не тільки протистояти свавіллю влади, а й при необхідності його і подолати. 



Коли політичний режим не відповідає конституйованому суспільному ладові, підґрунтям 
якого є народовладдя, наслідком чого є масове зубожіння населення, попрання прав і свобод 
громадян, намагання провести антиконституційні референдуми з метою змінити конституційний 
лад, усе це має бути кваліфіковане не інакше, як спроба узурпації державної влади з порушенням 
статті 5 Конституції України певними кланово-олігархічними угрупуваннями, які фактично 
контролюють владу й основні фінансові потоки держави. Саме в таких випадках мають 
спрацьовувати відповідні механізми громадянського суспільства, щоб захистити себе і громадян 
від посягання на основи народовладдя. Певна річ, громадянське суспільство, яке б відповідало 
всім вищезазначеним ознакам та характеристикам, було б ідеальним. Однак людство в своєму 
розвиткові досягло певних стандартів життєдіяльності як у суспільному, так і в політичному, 
соціально-економічному, духовному аспектах, пройшовши великий історичний проміжок часу. 
Саме до цих стандартів і прагнуть демократичні держави світу, свідками чого ми і є, але шлях до 
яких Україна торує надто важко. 

У цьому зв’язку не можна не згадати про прийняття під час розробки Конституції України 
конституційною комісією непродуманого непрофесійного рішення, підтриманого, на жаль, згодом 
і Верховною Радою України, про виключення із проекту Конституції розділу про громадянське 
суспільство, що не тільки не сприяло його розвитку на теренах України, а попросту гальмувало 
становлення цього важливого соціального інституту як основи народовладдя. Становлення та 
розвиток громадянського суспільства нерозривно пов’язані з формуванням України як 
демократичної, правової та соціальної держави, що складає, по суті, однозначний процес, оскільки 
громадянське суспільство не може не асоціюватися з демократичною, соціальною, правовою 
державою. Саме громадянське суспільство є тією соціальною основою, так би мовити, соціальним 
фундаментом, на якому можлива по-справжньому демократична держава. 

У зв’язку з цим доречно прослідкувати співвідношення понять громадянського суспільства, 
держави та державної влади. Якщо зважити на те, що основою громадянського суспільства є 
громадянин, громада, зрештою, в цілому весь народ, то логічно стверджувати, що громадянське 
суспільство є основним посередником джерела влади – як державної, так і місцевого 
самоврядування, і загалом самоврядування. Водночас слід зауважити, що терміни «держава» і 
«державна влада» не є тотожними, оскільки «держава» є більш широким поняттям. У цьому 
аспекті держава, як певна міжнародна, геополітично-територіальна одиниця, включає в себе й 
певне населення (народ), що проживає на його території, та певну форму державного правління з 
пов’язаною з нею політичною системою і, зрештою, відповідне громадянське суспільство. 

У свою чергу, громадянське суспільство, виходячи з природних його та громадян прав, 
також є всі підстави розглядати і як першоджерело держави і влади, а державу – як породжену 
ним свою органічну структурну частину, оскільки не держава породжує людське суспільство, а 
навпаки. Таким є діалектичне співвідношення вказаних понять. 

У свій час Ж. Ж. Руссо вважав, що поняття «громадянське суспільство» і «держава» є по суті 
синонімами, маючи на увазі повновладдя народу. Американський дослідник Томас Пейн (1737–
1809), навпаки, був переконаний, що громадянське суспільство і держава є різними поняттями. 
Насправді ж істина знаходиться, як правило, десь посередині. Відтоді, як цими геніями 
демократичної думки було зроблено такі висновки, погляди на такі основоположні категорії, як 
демократія, народовладдя, суспільство, держава тощо, змінювалися і розвивалися. Однак думки 
згаданих авторів, попри все, залишаються актуальними і сьогодні. 

Так, якщо розглядати громадянське суспільство і державу у широкому розумінні цих понять, 
то Ж. Ж. Руссо мав рацію щодо їх тотожності, оскільки асоціював їх із повновладдям народу, яке 
за своїм змістом логічно об’єднує громадянське суспільство і демократичну державу. Натомість є 
цілком виправданий сенс і в переконанні Томаса Пейна, що держава є вимушеним злом для 
громадянського суспільства, яке утворює державу для врегулювання своїх внутрішньо-суспільних 
відносин. 

А відтак зазначені поняття можна розглядати в різних ракурсах, коли різні аспекти можуть 
як об’єднувати їх, так і розрізняти. Отже, державу можна розглядати як певну політико-правову 
оболонку, в якій здійснює свою життєдіяльність громадянське суспільство, і навпаки, 
громадянське суспільство є тим соціальним середовищем, в якому функціонує сама держава. 

Вияснення ролі громадянського суспільства у формуванні, організації і здійсненні влади 
було б неповним без його розгляду у співвідношенні також з такими категоріями, як політична 
система, політичний режим, самоврядування, самоорганізація населення. Насамперед у цьому 
ракурсі представляє інтерес взаємозв’язку громадянського суспільства із політичною системою як 



найбільш, на наш погляд, близькими між собою поняттями. Відразу ж слід сказати, що більшість 
складових громадянського суспільства в сучасних його рисах властиві і політичній системі, якщо 
вона побудована на демократичних засадах. Більше того, в широкому смислі і в певному розумінні 
ці поняття по суті збігаються, якщо мати на увазі, що громадянське суспільство є соціально-
суспільною основою як самої держави і державних інституцій, так і відповідної політичної 
системи. 

Отже, в широкому розумінні громадянське суспільств включає в себе і демократичну 
політичну систему. І лише в своїй єдності вони можуть слугувати надійним фундаментом 
реалізації народовладдя, а отже, формуванню, організації та здійсненню влади. 

Доречно зауважити, що не всі інститути громадянського суспільства є власне політичними, 
однак, будучи відповідним чином інституційованими, мають політичний характер, справляючи 
певний вплив на політичну ситуацію в країні. Водночас такі інститути політичної системи, як 
держава, державні органи, органи самоорганізації населення, політичні партії, не кажучи про суто 
громадські об’єднання, мають і громадський характер, оскільки всі вони походять від природних 
прав громади. 

Отже, суспільство може бути громадянським лише за певних умов. Зрозуміло, що сучасних 
своїх ознак і характеристик воно набуло, розвиваючись протягом століть. Сьогодні ж можемо із 
впевненістю стверджувати, що зрілість громадянського суспільства залежить й оцінюється від 
ступеня його впливу на політичну систему. А це означає, що практичне значення має дослідження 
громадянського суспільства у вузькому розумінні його змісту – як сукупності громадян, громад, 
громадських об’єднань, органів самоорганізації населення. Саме в такій конфігурації 
громадянське суспільство може протипоставити себе владі, здійснити контроль за її діяльністю, як 
своїй же державно-інституційованій структурі. 

Відтак у сучасний період на передній план виступає проблема самоорганізації 
громадянського суспільства; і не лише через удосконалення органів місцевого самоврядування, а й 
через різні добровільні об’єднання громадян у вигляді певних громадських організацій, асоціацій, 
комісій, комітетів тощо, незалежних від державної влади та захищених законом від її втручання в 
їхню діяльність. 

З огляду на перспективи розвитку громадянського суспільства в Україні та ролі в цьому 
процесі його самоорганізаційних засад досить дивним виглядає нині чинний Закон України «Про 
органи самоорганізації населення», зміст якого не зовсім відповідає його назві. Порядок утворення 
органів самоорганізації населення виписаний у таких жорстких процедурах, що ні про яку 
самоорганізацію і мови не може йти. Це щось нагадує самоорганізацію, загороджену 
законодавчим парканом. 

Про яку самоорганізацію населення може йти мова, коли громадяни без дозволу відповідної 
місцевої ради не вправі утворити будь-який свій орган самоорганізації – чи то будинковий, чи то 
вуличний і т. д. (стаття 7 Закону)? До того ж порядок надання цього дозволу детально розписаний 
у Законі (стаття 9). А відтак маємо дозвільну самоорганізацію населення. І це при тому, що серед 
принципів організації і діяльності органів самоорганізації населення значиться їх організаційна 
самостійність (стаття 5). Натомість, якщо б лише дозвільною системою закінчувалися всі біди 
самоорганізації населення в Україні. А тому варто прокоментувати положення зазначеного Закону 
і про сам порядок формування самоорганізації населення. Так, відповідно до нього з ініціативою 
про створення органу самоорганізації населення до відповідної місцевої ради «можуть звернутися 
збори (конференція) жителів за місцем проживання за умови, якщо в них брало участь (було 
представлено) не менше половини жителів відповідної території», а це має бути або будинок, 
вулиця, квартал, мікрорайон або ж цілий район, село, селище (стаття 3 Закону). Можна лише 
уявити, яким чином можливо зібрати такі збори, зокрема в межах цілого району чи мікрорайону, 
чи вулиці. Більше того, ініціативна група має представити до місцевої ради протокол зборів, а 
також список учасників зборів жителів відповідної території із зазначенням прізвища, імені, по 
батькові, року народження, серії і номера паспорта громадянина України або паспортних даних 
іноземця та домашньої адреси кожного учасника зборів (стаття 8 Закону). До речі, щодо іноземців, 
то у статті 8 йдеться про учасників зборів, які мають право голосу. Однак і це ще не все. Після 
того, як відповідна місцева рада дасть згоду на самоорганізацію жителів (а може і не дати), 
необхідно повторно зібрати жителів певної території на збори (конференції) для обрання свого 
органу самоорганізації (стаття 10 Закону) і затвердження Положення про цей орган, зміст якого 
також детально розписаний у Законі (стаття 12). Після цих всіх перипетій орган самоорганізації 



населення підлягає ще й легалізації (реєстрації) у відповідній місцевій раді (стаття 13), у чому 
також може бути і відмовлено. 

Згідно зі статтею 16 Закону кошти на діяльність органів самоорганізації населення 
виділяються відповідними місцевими радами і це при умові, що розпорядниками місцевих 
бюджетів є не місцеві органи самоврядування, а місцеві державні адміністрації. 

Відтак маємо яскравий приклад мертвонародженого закону, який в принципі не міг належно 
діяти і символізує стан речей із самоорганізацією населення як важливого чинника розвитку 
громадянського суспільства. Зрештою, в наявності ми маємо не органи самоорганізації, оскільки 
за своїм змістом самоорганізація означає добровільне волевиявлення людей і несумісна із впливом 
чужої волі бути нею організованою і знаходитись під її контролем, а певні квазі-субпідрядні 
органи місцевого самоврядування без реальних повноважень і фінансування. 

Убачається, що реальна самоорганізація населення має будуватися на добровільних засадах 
за ініціативою жителів відповідних територій і не за дозвільною, а за повідомчою системою. 

До того ж і сам Закон про органи самоорганізації населення є наче калькою Закону про 
місцеве самоврядування в Україні. В ньому ми знайдемо, що органи самоорганізації населення є 
представницькими органами, які мають так звані власні і делеговані повноваження. Цей Закон 
викликає чимало й інших запитань. До прикладу, якщо в селі і селищі вже діють відповідні 
сільські і селищні ради, то навіщо обирати в цих невеликих територіальних органах ще й сільські і 
селищні комітети, причому за подібною форматною процедурою виборів, адже ці органи 
місцевого самоврядування за своєю природою і є органами самоорганізації населення?.. 

Органи самоорганізації населення мають бути включені в систему місцевого 
самоврядування, але не в якості, на наш погляд, певного додатка до нього із не зовсім зрозумілою 
метою, завданнями і функціями. Зокрема, вони мають бути наділені конкретними 
повноваженнями щодо громадського контролю за діяльністю своїх представницьких і виконавчих 
органів, оскільки не є секретом, що останні часто приймають рішення всупереч волі та інтересам 
громад. Сьогоднішній зміст закону про самоорганізацію населення бере свої витоки з радянських 
часів, а точніше, з Указу Президії Верховної Ради Української РСР від 17 жовтня 1975 року «Про 
затвердження Положення про громадські селищні, сільські, вуличні, квартальні, дільничні, домові 
комітети в Українській РСР». З тих пір законодавчий зміст самоорганізації населення по суті не 
змінився. Натомість сучасний стан із розвитком громадянського суспільства зумовлює 
необхідність докорінного перегляду ідеології самоорганізації населення, її інституціоналізації 
тощо. 

В яких формах можуть самоорганізовуватись жителі за місцем проживання, чи це будуть 
комітети, чи комісії, чи інші громадські об’єднання, – справа самих громадян. Оскільки 
самоорганізація населення є суто громадською, то й органи самоорганізації мають формуватися і 
діяти відповідно до Закону про об’єднання громадян. Одним із ефективних шляхів розвитку 
самоорганізації населення є, на наш погляд, розширення самоврядування. Натомість саме органи 
самоорганізації населення мають контролювати діяльність органів місцевого самоврядування, а не 
навпаки, як це передбачено Законом, що коментується, оскільки місцева влада всупереч волі 
мешканців певної території приймає рішення, зокрема, про відведення земельних ділянок під 
забудівлі на шкоду парків, скверів і взагалі екологічній безпеці. 

На завершення слід особливо наголосити на надзвичайно важливій, по суті визначальній 
ролі громадянського суспільства у розбудові по-справжньому демократичної, правової, соціальної 
держави. Саме громадянське суспільство є єдиною соціальною основою формування, організації 
та здійснення демократичної влади, витоком якої може бути лише народовладдя. 
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