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У статті проаналізовані нормативно-правові і наукові підходи до визначення процесуальних 

функцій в адміністративному судочинстві, обґрунтовано необхідність оперування цією 
категорією в адміністративному процесі, сформульовано поняття процесуальних функцій та 
виділено їх види в адміністративному судочинстві, запропоновані зміни і доповнення до чинного 
Кодексу адміністративного судочинства України. 
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судопроизводства Украины. 
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legal proceeding of Ukraine. 
In the articles analyzed normatively legal and scientific going near determination of judicial 

functions in the administrative legal proceeding, grounded necessity of operation this category for an 
administrative process, the concept of judicial functions is formulated and their kinds are selected in the 
administrative legal proceeding, offered changes and addition in operating Code of the administrative 
legal proceeding of Ukraine. 
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Судова реформа в Україні, будучи результатом соціальних і політичних перетворень, 

переслідує мету створення такого законодавства, яке б відповідало потребам сучасного 
суспільства і визнаним міжнародним стандартам у сфері прав людини. Особливу роль у цьому 
процесі відіграє і законодавство, що забезпечує функціональний зміст адміністративного 
судочинства, яке має враховувати, на нашу думку, не лише практичні аспекти його здійснення, а й 
спиратись на загальнотеоретичні категорії, властиві процесуальному праву. 

Однією із важливих категорій процесуального права, яка залишилась поза увагою наукових 
досліджень у сфері адміністративного судочинства, є процесуальні функції. Їхнє призначення в 
теорії права полягає у сприянні правильному визначенню правового становища учасників процесу 
та характеру їх діяльності. Функції визнаються невід’ємною складовою будь-якої процесуальної 
діяльності, а також об’єктивною категорією процесуальної науки. «Будь-який процес має 
розглядатися не тільки як система послідовних стадій, а й як система функцій суб’єктів 
процесуальної діяльності. Сутність такої системи полягає у діалектичній єдності її структури і 
функцій», – наголошує у своєму дослідженні В. М. Гошовський [1, с. 21]. 

Варто відмітити, що в юридичній науці відсутнє універсальне визначення поняття 
«процесуальна функція», незважаючи на його широке розповсюдження і спроби розробити теорію 
процесуальних функцій. Остання визнається найстарішою теорією, яка має давнє коріння і 
пройшла тривалий шлях від всезагального визнання до невиправданого ігнорування її положень і 
заперечення доцільності існування [2, с. 7]. 

Нині серед учених немає одностайності щодо змістовного наповнення цієї категорії, видів 
процесуальних функцій, їх кількості. Разом з тим, появу процесуальних функцій історично 
пов’язують із судовою реформою 1864 року та законодавчим закріпленням принципу змагальності 
у судочинстві [1; 2; 3]. 



Термін «функція» походить від лат. functio (виконання, здійснення) й означає «діяльність, 
обов’язок, роботу, призначення» [4]. Проведені вченими дослідження функцій у кримінально-
процесуальній, цивільно-процесуальній, адміністративно-деліктній сферах дозволяють 
констатувати наступне. В одних наукових доробках стверджується, що вперше визначення 
процесуальних функцій дав М. С. Строгович, зазначивши, що під ними розуміють окремі види, 
напрями процесуальної діяльності [1, с. 27], в інших – така першість «приписується» відомому 
юристу ХІХ ст. А. Ф. Коні, якого називають засновником теорії процесуальних функцій [2, с. 14]. 
Але не применшуючи значимість наукових робіт останнього, в яких згадуються такі категорії, як 
«змагальність», «сторони», ми не знайшли визначення процесуальних функцій. Тому 
погоджуємося з тими дослідниками, які наголошують на базовості праць процесуаліста 
М. С. Строговича, повсякчасно розвиваючи висунуту ним теорію. 

Наприклад, на думку М. Якуб, до процесуальних функцій слід відносити такі види 
процесуальної діяльності, від яких залежить порушення, рух і вирішення конкретної справи. І в 
цьому зв’язку виділяють два аспекти функції: один – як основний обов’язок органу чи особи, що є 
учасником провадження у справі, другий – як вид, напрям його процесуальної діяльності [5]. На 
погляд О. М. Ларіна, процесуальні функції – це види (компоненти, частини) процесуальної 
діяльності, що розрізняються за особливими безпосередніми цілями, які досягаються у підсумку 
провадження у справі [6]. Визначаючи процесуальні функції як окремі напрями діяльності, 
В. М. Тертишник указує на п’ять основних функцій, серед яких бачимо обвинувачення, захист і 
правосуддя [7]. С. А. Альперт виходив з того, що «процесуальні функції – це виражені в законі 
основні напрями процесуальної діяльності, які здійснюються самостійними суб’єктами, котрим 
для досягнення відповідних цілей надано широкі права і повноваження на активну участь у 
судочинстві» [8, с. 13]. На думку Ю. М. Грошевого, процесуальними функціями є виражені в 
законі основні напрями процесуальної діяльності, що здійснюються з метою реалізації завдань 
судочинства суб’єктами, уповноваженими на ведення процесу або наділеними правами для 
активної участі у справах з метою захисту своїх законних інтересів [9, с. 23]. Вивчаючи 
особливості діяльності суб’єктів цивільного процесу, російський учений В. М. Щеглов наприкінці 
70-х років ХХ ст. виділив три головні і чотири необхідні процесуальні функції: серед перших – 
правосуддя, функція позову і захисту від позову; а серед другорядних – сприяння позивачеві у 
підтриманні позову; сприяння відповідачеві у захисті від позову; нагляд прокурора; сприяння 
правосуддю [10, с. 44]. 

Розкриваючи сутність чотирьох процесуальних функцій, М. А. Чельцов відмітив, що вони 
виступають наслідком виконання процесуальних обов’язків відповідними органами й 
особами [2, с. 64]. До такого висновку автора спонукало те, що процесуальна діяльність повинна 
володіти якісними характеристиками, тому всі функції мають здійснюватись якісно, залежно від 
процесуального статусу тих чи інших органів та осіб і, в першу чергу, від змісту та обсягу їх 
обов’язків. Отже, на переконання вченого, носіями процесуальних функцій можуть бути лише такі 
органи та особи, які зобов’язані реалізовувати відповідну спрямованість, щоб упливати на хід і 
результати провадження. Для адміністративного судочинства така точка зору може бути 
прийнятною, оскільки на сторони покладається обов’язок доведення тих обставин, на які вони 
посилаються як на підставу своїх вимог або заперечень (окрім випадків, передбачених законом). 
Але до обставин, що мають причинно-наслідковий зв’язок з напрямками процесуальної діяльності, 
потрібно відносити не лише обов’язки, а й роль, призначення і мету учасників процесу. Характер і 
обсяг прав та обов’язків суб’єктів визначається особливостями наданих їм нормами 
процесуального права функцій. 

У сучасних дослідженнях обґрунтовується двокомпонентність основних складових функції 
процесу: «1) напрямки процесуальної діяльності, а не сукупність процесуальних дій окремих 
учасників процесу, які її складають, і не функції (повноваження) окремих правозастосовувачів. 
Головні напрямки процесуальної діяльності, в яких проявляється вплив того чи іншого 
провадження на суспільні відносини, визначаються його завданнями, передбаченими для 
відповідного процесуального права; 2) закріпленість у законодавстві, визначення або виведення їх 
із норм, які утворюють юридичний процес» [1, с. 28]. 

Таким чином, поняття процесуальної функції розкривається, здебільшого, через такі 
категорії, як «діяльність» або «напрямок діяльності». Водночас під «діяльністю» розуміється 
процес взаємодії особи з навколишнім світом, завдяки чому вона досягає свідомо поставленої 
мети, яка виникла внаслідок появи потреби [4]. «Напрямок» – це лінія руху [4]. Взаємодія цих 
категорій виглядає таким чином: особа ставить перед собою мету, зумовлену певним інтересом, 



розглядає, яким чином її можна досягти, обирає напрямок і реалізовує її. Діяльність як 
процесуальне явище є стадійно-етапною (складається з відповідних дій і рішень), означає 
поступовий рух, а напрямок визначає її зміст. Направленість у процесуальній діяльності має чітко 
виражений характер, пов’язаний з активністю сторін. Вона залежить від внутрішньої властивості 
суб’єкта – процесуального (функціонального) інтересу. Цей інтерес відображає прагнення 
учасника процесу добитись такого судового рішення, яке б задовольняло його матеріально-правові 
вимоги. Таким чином, розуміння функції саме як напрямку діяльності (поряд з іншими 
компонентами – адже найчастіше визнаний варіант сприйняття процесуальних функцій зводиться 
не лише до напрямків, а й супроводжується вказівкою на здійснення їх суб’єктами процесу 
відповідно до цілей, які вони переслідують) видається найбільш логічним. 

Слід відмітити, що процесуальні функції в адміністративному процесі потрібно розглядати 
не як окремий інститут (що досить часто стверджується у наукових публікаціях), а як правову 
категорію, завдяки якій формується уявлення про напрямки діяльності його суб’єктів. Такий 
підхід, на нашу думку, у повній мірі відповідає загальновизнаній позиції, що завдяки категоріям 
наука фіксує найбільш загальні властивості, зв’язки і відношення речей, закономірності розвитку, 
які діють в природі, у суспільстві і в людському мисленні. Як універсальні форми наукового 
мислення, категорії виникли і розвиваються на основі суспільної практики. За своїм змістом вони 
відображають існуючу поза ними дійсність, властивості й відношення об’єктивного світу. За 
допомогою категорій оціночні речі сприймаються й осмислюються як часткові прояви загального. 
Категорії процесуального права є підсумком пізнання, узагальненням досвіду пізнання і практики 
всієї процесуальної діяльності. Це вузлові пункти пізнання, «сходинки» проникнення мислення в 
сутність речей. Вони є результатом руху думки від конкретного, чуттєво сприйнятого до 
абстрактного, від одиничного до загального. Оскільки в категоріях процесуальної науки 
віддзеркалюються якість, властивості, відношення і зв’язки явищ об’єктивного світу, то 
констатується, що вони об’єктивні за своїм змістом. 

Інститутом права, як відомо із загальної теорії, є об’єктивно відокремлена сукупність 
взаємопов’язаних правових норм, які регулюють певний вид суспільних відносин. Інститут 
регулює лише окремі сторони й особливості таких відносин. Його основною ознакою є юридична 
єдність або комплексність норм, що утворюють цей інститут. Формальною ознакою правового 
інституту є його зовнішньо відокремлене закріплення в нормативних актах у вигляді самостійних 
глав або розділів. 

Враховуючи те, що процесуальні функції відображають напрямки діяльності їх суб’єктів з 
поступовим рухом до вирішення завдань адміністративного судочинства, основні властивості 
характеру такої діяльності, обумовлюючи виникнення і розвиток адміністративних процесуальних 
правовідносин, можна констатувати їх приналежність до правових категорій адміністративного 
процесуального права. Сутнісні ознаки процесуальних функцій підтверджують те, що вони є 
взаємообумовленими, існують паралельно до завершення адміністративного провадження, 
сприяючи його поступальному розвитку. Таким чином, за допомогою процесуальних функцій 
здійснюється пізнання руху адміністративної справи до вирішення її по суті і розв’язання 
суспільно-правового конфлікту з органами державної влади, органами місцевого самоврядування, 
їхніми посадовими і службовими особами, іншими суб’єктами при здійсненні ними владних 
управлінських повноважень (у т. ч. делегованих). 

Тривалий час у юридичній науці превалює концепція трьох процесуальних функцій: 
обвинувачення, захисту і вирішення справи. Їх порівнюють із рівнобедреним трикутником, в 
основі якого знаходяться рівноправні сторони, що змагаються між собою, а вершиною є суд, який 
вирішує справу в результаті об’єктивної і неупередженої оцінки змагання сторін [11, с. 12]. І хоча 
така концепція здобула визнання у кримінальній процесуальній теорії, широке розуміння 
категорій «обвинувачення» і «захист», а також специфічний характер адміністративного 
судочинства, зумовлений сферою публічно-правових відносин, призводять до висновку про 
можливість оперування у такому судочинстві однойменними процесуальними функціями. Адже, 
як наголошує А. І. Бітов, «адміністративне судочинство є одним з провідних інститутів, 
покликаних захищати порушені органами виконавчої влади права та свободи людини і 
громадянина, але при цьому воно нерозривно пов’язане із змістом і принципами сучасної правової 
державності» [12, с. 330]. 

При розробці теорії процесуальних функцій, з урахуванням положень адміністративного 
процесу, переслідуючи мету однакового розуміння тих чи інших категорій, понять процесуального 
права, необхідно, на наш погляд, оперувати єдиною термінологією щодо функцій обвинувачення, 



захисту і вирішення справи (правосуддя), наповнюючи при цьому їх різним змістом, залежно від 
завдань того чи іншого судочинства. Але, враховуючи укорінене в юридичному середовищі 
сприйняття понять «обвинувачення» і «захист», яке випливає не лише із теорії, а й із законодавчих 
положень (Конституції України, процесуальних кодексів), вважаємо за доцільне, виокремлюючи 
сферу адміністративного судочинства, не вживати на нормативно-правовому рівні по відношенню 
до неї такі терміносистеми, як «функція обвинувачення» і «функція захисту». Такий підхід при 
лише постановці можливості розробки і дослідження цього питання видається правильним, з 
метою уникнення плутанини і чіткого розмежування схожих за змістом категорій та відповідності 
їх законодавчому наповненню. 

В адміністративному судочинстві при визначенні процесуальних функцій слід, на нашу 
думку, враховувати наступні компоненти: 1) призначення, роль цієї категорії в системі 
адміністративного судочинства, а саме – сприяння правильному визначенню правового становища 
учасників процесу та характеру їх діяльності, обумовлення процесуальної форми 
адміністративного судочинства; 2) напрямок впливу – залежить від заінтересованості суб’єктів 
процесуальних функцій у результатах провадження; 3) можливість реалізації відповідної 
процесуальної функції – наявність правосуб’єктності учасників процесу, закріплення їх прав та 
обов’язків, гарантій здійснення (принципів, механізмів, юрисдикційно-процедурних засобів, 
способів, форм). 

Підтримуючи тезу про те, що «процесуальні функції – це окремі напрямки діяльності 
суб’єктів, які визначають їх основне призначення в тому чи іншому процесі, зумовлене 
виконанням покладених обов’язків і реалізацією наданих прав» [1, с. 31], вважаємо що об’ємні 
класифікації процесуальних функцій є недоцільними, оскільки їх підставою обирають не принцип 
змагальності, а повноваження всіх осіб, залучених до процесуальної сфери. Функції, на нашу 
думку, повинні відображати три основні змістовні складові процесу, які його утворюють і 
спрямовують, розкриваючи при цьому роль, значення та ознаки змагальності. Так, 
адміністративному судочинству властива така схема: спір у публічно-правових відносинах 
зумовлює подання позову, що у свою чергу спонукає до захисту від позову. Тобто існують дві 
сторони публічно-правового спору, які змагаються між собою (до них може приєднатись третя 
сторона), і суд – як суб’єкт вирішення цього спору. Всі інші особи, залучені до сфери 
адміністративного судочинства, допомагають сторонам і суду розв’язати конфлікт. 

Таким чином, процесуальні функції в адміністративному судочинстві можна визначити як 
урегульовані КАС України напрямки діяльності суду й осіб, які беруть участь в адміністративній 
справі, зумовлені їхньою заінтересованістю, що визначають роль і призначення цих осіб в 
адміністративному судочинстві, сприяють реалізації принципу змагальності і досягненню завдань 
розв’язання конфлікту у публічно-правових відносинах. 

Дослідження положень КАС України, теорії процесуальних функцій, правової доктрини 
процесуального права і юридичного процесу дозволяє констатувати виокремлення в 
адміністративному судочинстві трьох процесуальних функцій: 1) відстоювання позовної вимоги; 
2) заперечення позовної вимоги (захисту від позову); 3) вирішення позовної вимоги (правосуддя в 
адміністративних справах). Таке розуміння процесуальних функцій в адміністративному 
судочинстві базується на обов’язку сторін адміністративного провадження доводити ті обставини, 
на які вони посилаються як на підставу своїх вимог і заперечень, а також обов’язку суду щодо 
дотримання меж позовних вимог. Адміністративне судочинство діє у сфері специфічних публічно-
правових відносин, де стороною у справах є особа, яка, використовуючи визначені законом 
інститути (суд) та процедуру, протистоїть державі чи окремим її владним інститутам, захищаючи 
свої права, свободи, інтереси. Будучи конституційним положенням (п. 4 ст. 129 Конституції 
України), свобода в наданні сторонами адміністративного провадження суду своїх доказів і у 
доведенні перед судом їх переконливості при відстоюванні позовної вимоги і при захисті від неї 
урівноважує права й можливості суб’єктів владних повноважень та законні права й інтереси 
фізичних і юридичних осіб у публічно-правовій та управлінській сферах. 

З метою введення в обіг адміністративного судочинства терміна «процесуальна функція», 
що підкреслить значення його змагальних засад і сприятиме єдиному розумінню та використанню 
категорій процесуального права, пропонується доповнити статтю 11 КАС України частиною 2–1 
такого змісту: «Функція відстоювання позовних вимог та функція заперечення позовних вимог 
покладається на сторони для самостійного обстоювання ними їхніх правових позицій, прав, 
свобод і законних інтересів. Кожна із сторін повинна довести ті обставини, на які вона 
посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим 



Кодексом. Суд вирішує адміністративну справу по суті, виконуючи функцію правосуддя», а також 
уточнити частину 4 цієї статті: «Суд, зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює 
необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних 
обов’язків, а також вживає передбачених законом заходів... (і далі по тексту – Р. Є.)» 
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