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РОСІЙСЬКА МОДЕЛЬ МЕНЕДЖМЕНТУ ЯК ПІДҐРУНТЯ РОЗВИТКУ СИСТЕМИ 
ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ ДЕРЖАВИ  

 
У статті узагальнено зміст та основні історичні передумови формування російської моделі 

управління з прийняттям до уваги місця ефективності, результативності та 
конкурентоспроможності у межах її реалізації на сучасному етапі розвитку теорії державного 
управління. Стаття містить висновки щодо загальної  характеристики російської моделі управління 
та змісту принципів її функціонування.  
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управления на современном этапе развития государства. 
В статье обобщены содержание и основные исторические предпосылки формирования 
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The paper summarizes the content and basic historical background of the formation of the Russian model 
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conclusions on the general characteristics on the principles and content of operations of the Russian model of 
management. 
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Робота над цією статтею була розпочата автором ще до початку сумно звісних подій у новітній 

історії України (криза влади, втрата контролю над Автономною Республікою Крим, загострення 
суспільно-політичної ситуації на південному сході України тощо) але зміст публікації, в контексті 
сучасного погляду на сутність та тенденції розвитку процесів суспільно-політичних трансформацій, не 
лише не втратив своєї актуальності, а і набув принципово нового наповнення. 

Дослідження проблематики змісту та особливостей функціонування управлінських моделей не є 
принципово новими напрямами для сучасної наукової науки. Разом з тим, питання ефективності 
функціонування основних моделей менеджменту були розглянути переважно у межах економічної 
наукової думки, що не лише впливає на рівень опрацювання відповідної проблематики, а і порушує 
принцип цілісності щодо предмету наукової уваги. У межах цієї публікації ми робимо спробу 
розглянути принципи функціонування однієї з домінуючих на території України управлінських моделей 
в контексті змісту державно-управлінської науки. 

На переконання наукового колективу на чолі з Ващенко К. О., «до предмета державного 
управління слід віднести процеси здійснення його суб’єктом функцій управління (планування, 
організації, мотивації, контролю, комунікації, прийняття рішень) з метою досягнення цілей держави 
шляхом формування організуючого, координуючого та контролюючого впливів на об’єкт державного 
управління» [1, c. 6]. Цілком очевидно, що дослідження принципів формування та розвитку основних 
моделей управління може бути розглянуто в контексті змісту державно-управлінської науки. Моделі 
управління, як предмет наукового пізнання, є саме тим елементом системи соціально-гуманітарних наук, 
у межах якого відбувається дуалістичне поєднання практики індустріальної парадигми управління, адже 
державне управління є перш за все прикладною наукою, та теорії фундаментальних досліджень, як 
підґрунтя для осмислення теоретико-методологічних засад державно-управлінської практики. Крім того, 



формула паспорту спеціальності 25.00.01 – теорія та історія державного управління, визначає 
дослідження соціальних та історичних джерел виникнення систем державного управління у якості однієї 
з класифікаційних ознак відповідної спеціальності державно-управлінської науки. Також, слід прийняти 
до уваги, що зміст паспорту спеціальності 25.00.01, серед основних напрямів дослідження визначає у 
тому числі і такі: соціальні, економічні, культурні, історичні й інші джерела виникнення державного 
управління (п. 5); національні традиції та вітчизняний досвід розбудови системи державного управління 
(п.7); стиль державно-управлінської діяльності та вплив на нього зовнішніх і внутрішніх чинників 
(п.12) [2]. Приймаючи до уваги вище наведене, можемо стверджувати, що дослідження принципів 
формування та розвитку окремих моделей управління може бути не лише розглянуто через призму 
державно-управлінської науки, а є і безпосереднім предметом уваги в контексті змісту наукових 
пошуків у межах галузі науки «Державне управління». 

Проблематика формування та розвитку окремих моделей управління, у тому чи іншому контексті 
свого складного та багатогранного змісту знайшла своє відображення у чисельних наукових працях. 
Дисертаційні дослідження Бутирської Т.О., Дегтяра А. О., Єганова В. В., Мельниченка А. О., 
Молодцова О. В., Солових В. П., Тарабан С. В., Усаченко Л. М. були присвячені у тому числі і аналізу 
ефективності функціонування основних управлінських моделей. Дослідженню принципів формування та 
розвитку окремих моделей управління були присвячені роботи Бакуменка В. Д., Бережного В. О., 
Босак О. З., Євдокимової В. В., Єпіфанова А. О., Мартиненка В. М., Пеліна О. В., Приходченко Л. Л., 
Сухорукова А. М., Червякової О. В., Черленяка І. І. та багатьох інших вчених. Разом з тим, у межах 
галузі науки «Державне управління», проблеми визначення загальних принципів організації та 
функціонування окремих моделей управління залишилась поза увагою дослідників. 

Дослідження проблематики формування та розвитку сучасних моделей державного управління з 
огляду на багатогранність прояву її змісту може бути організовано за декількома основними напрямами, 
наприклад: визначення зв’язків теоретико-методологічного підґрунтя розвитку відповідної доктрини 
щодо функціонування управлінської моделі з результатами її реалізації на сучасному етапі; 
узагальнення змісту основних моделей організації та функціонування систем державного управління; 
історичні та релігійно-культурологічні особливості у формуванні змісту та структури адміністративних 
систем державного управління; критичний аналіз змісту та особливостей використання менеджерських 
моделей у державному управлінні; традиції вироблення і реалізація публічної політики в контексті 
змісту існуючих моделей державного управління тощо. Кожен з цих напрямів з огляду на свою 
значущість для розвитку теоретико-методологічного підґрунтя державно-управлінської науки 
заслуговує на окрему увагу дослідників. Разом з тим проблематика визначення змісту основних 
принципів розбудови певних управлінських моделей та з’ясування їх цінності для сучасної системи 
державного управління, у тому числі, і в національному контексті її позиціонування, заслуговує на 
першочергову увагу дослідників. 

У межах економічної наукової думки традиційно виділяють європейську, американську і японську 
моделі управління [3, c. 34]. Останнім часом, все далі частіше науковці виокремлюють на рівні 
самостійної моделі управління ще і російську, яка за принципами своєї організації та практикою 
безпосередньої реалізації суттєво відрізняється від вище згаданих моделей управління [4], а отже 
заслуговує на окремий напрям наукових пошуків.  

Мета статті полягає у здійснення узагальнення змісту російської моделі управління в контексті 
визначення місця ефективності, результативності та конкурентоспроможності у межах її реалізації на 
сучасному етапі розвитку теорії державного управління. 

У межах наукової літератури російська модель управління подається як окремий напрям у 
розвитку менеджменту. Досить часто, російська модель менеджменту характеризується не лише 
різними, а і взаємовиключними якостями. З одного боку, вважається, що російська система управління є 
неефективною, адже вона не зорієнтована на ефективне використання ресурсів у межах повсякденної 
організаційної діяльності, тобто проблематика мінімізації витрат в процесі досягнення визначеного 
результату не є предметом першочергової уваги з боку суб’єктів управління. Крім того, прийняті 
управлінські рішення (економічні, військові, соціальні тощо) не завжди є вірними, а їх реалізація 
здійснюється за допомогою не найбільш адекватних до конкретної ситуації методів. Отже, управлінські 
підсистеми функціонують не лише не ефективно по відношенню до ресурсів, а і не коректно в контексті 
визначеної мети. Прохоров О.П. звертає увагу, що «будь-яка робота, яка виконується у нашій державі, 
(тут йдеться про Росію) роботу можна було б виконати дешевше та із кращими результатами. Це 
загальновідомо, і кожен в глибині душі знає, що свою роботу він виконує у не найкращій спосіб так 
само як і його організація також працює неправильно. ... Сім’я купує не те, що їй потрібно, а гроші 
витрачаються не оптимально. Фірма також працює неоптимальним чином» [5, с. 5]. З іншого боку, 



російська модель менеджменту, не дивлячись на відсутність порівняно сталих традицій у 
функціонуванні, дозволяє досягти певного результату, що вже само по собі може бути розглянуто на 
рівні головного критерію в контексті результативності управлінської діяльності. Тут слід згадати, що під 
ефективністю, в контексті економічного змісту цієї складної та багатогранної категорії, розуміють 
«здатність приносити ефект, результативність процесу, проекту тощо, які визначаються як відношення 
ефекту, результату до витрат, що забезпечили цей результат» [6, c. 508]. Ефективність розкриває 
характер причинно-наслідкових зв’язків виробництва. Вона показує не сам результат, а те якою ціною 
він був досягнутий. Тому ефективність найчастіше характеризується відносними показниками, що 
розраховуються на основі двох груп характеристик (параметрів) – результату і витрат. Хоча такий підхід 
не виключає можливості використання у тому числі і абсолютних значень вихідних параметрів [7, 
c. 245]. Категорія результативності, за своїм змістом тяжіє до визначення ефекту, під яким, у самому 
широкому сенсі, розуміють результат будь-якого процесу, тобто результат та ефект можна розглядати як 
синоніми. Разом з тим, у межах економічної науки під поняттям «економічний результат» мають на 
увазі загальний результат (виручка, дохід), а під поняттям «економічний ефект» – чистий результат 
(зокрема, прибуток) [7, c. 244]. Таким чином, парадокс російської системи управління полягає у тому, 
що використання недосконалих механізмів управління, в цілому забезпечує досягнення заздалегідь 
окресленого результату. Російська модель управління, яка є «неефективною у кожному конкретному 
пункті та у кожному моменті часу, у кінцевому випадку дозволяє досягти таких успіхів, досягнення яких 
уявляється можливим лише за умови використання ефективного управління» [5, с. 6–7]. Отже, російська 
модель менеджменту зорієнтована перш за все на досягнення результату.  

Цілком ймовірно, що саме у співвідношенні базових принципів змісту менеджменту і управління 
може бути подано діалектика єдності та протиріч між ефективністю та результативністю. У межах однієї 
з наших попередніх публікацій ми звернули увагу на окремі аспекти змісту цієї проблематики [8]. Отже, 
можемо констатувати, що російська модель впливу суб’єкту на об’єкт управління може бути розглянута 
саме через призму таких категорій як «управління» та «результативність», хоча з огляду на діалектику їх 
зв’язків із змістом категорій «менеджмент» та «ефективність», це зауваження, скоріше за все, частково 
втрачає свій сенс. 

У контексті змісту теорії управління, трансформація людського суспільства може бути подана 
через розвиток форм і методів конкуренції, а відповідно і конкурентної боротьби. В свою чергу, 
«ступінь прогресивності того чи іншого суспільства визначається у першу чергу відсотком населення, 
яке залучено до конкурентної боротьби. Ідеальне суспільство – це те суспільство, у якому кожен може 
взяти участь у конкурентній боротьбі» [5, с. 9]. Приймаючи до увагу зміст вище наведеної цитати, 
спробуємо визначити чи були члени російського суспільства залучені до конкурентної боротьби, та чи є 
індивідуальність тією рушійною силою, яка забезпечує досягнення мети управління. Відповідь на це 
питання не може бути надано без прийняття до уваги історичних аспектів розвитку Російської держави. 
З одного боку, Росія була і залишається невід’ємною частиною європейської культурно-економічної 
системи, що обумовило становлення та розвиток відповідної системи ціннісних орієнтацій, а з іншого, 
сформована система її управлінських відносин органічно увібрала в себе традиції Сходу. Філософія 
розвитку в контексті змісту наукових течій Сходу не визначає конкуренцію у якості рушійної сили для 
соціально-економічних та суспільно-політичних трансформацій. Відсутність конкуренції як в середині 
суспільства так і за його межами, розглядається як фактор впливу на динаміку розвитку суспільства. 
Історія економічної думки переконує, що суспільства Заходу традиційно мали більш потужну динаміку 
суспільно-економічного розвитку, у межах якого саме конкуренція відігравала роль своєрідного 
каталізатору. На противагу цьому на Сході значущості конкурентних переваг не приділялась відповідна 
увага а ні з боку суспільства та держави, а ні з боку окремого індивіда. Кожен член суспільства повинен 
був дотримуватись встановлених норм та правил, тобто повинен був використовувати певну модель 
поведінки, а отже не мав права на вибір альтернативного напряму для свого розвитку. Наявність 
конкурентної переваги та її використання могло бути розцінено суспільством як порушення вікових 
традицій, що вже само по собі є підставою для покарання. На переконання дослідників, жодне з 
суспільств стародавнього сходу не було спрямовано на динамічний розвиток. Це зауваження є досить 
важливим з огляду на той факт, що територія Росії протягом декількох століть перебувала під впливом 
ідей східної моделі суспільно-політичного врядування, що не могло не позначитись на становленні 
національної моделі управління. Вважається, що до монголо-татарської навали на руські землі, Русь 
розвивалася в контексті європейської моделі суспільно-економічного розвитку, у межах якої феномен 
свободи набув неабиякої значущості. На місце та роль свободи у розвитку суспільства та підсистеми 
його соціально-трудових відносин ми звернули увагу під час розгляду відповідної проблематики у 
межах нашої монографії [9]. Цілком очевидно, що одним з результатів монголо-татарської навали стало 



становлення порівняно жорсткої, централізованої та умовно правової держави з відповідною 
організацією системи суб’єктно-об’єктних відносин. Іншими словами, відбулось формування 
неконкурентної, мобілізаційно-розподільчої системи управління, яка з часом трансформувалась у так 
звану російську модель менеджменту.  

Разом з тим ми повинні розуміти, що суспільства Стародавнього Сходу, традиції яких тим чи 
іншим чином знайшли своє відображення у тому числі і в російській системі управління, не дивлячись 
на ігнорування конкуренції, здійснювали свій розвиток. Зміна соціально-економічної та суспільно-
політичної систем відбувалось переважно в контексті загально цивілізаційного розвитку, тобто 
відповідні трансформації мали ознаки еволюційного процесу. Динаміку та зміст такого розвитку 
Прохоров О. П. порівнює з еволюцією у живій природі: «Відповідно до еволюційної теорії, нові види 
можуть виникнути тільки внаслідок випадкових мутацій. У живих організмів випадковим чином 
з’являються ті чи інші успадковані ознаки, і ті ознаки, які у межах конкретних умов виявились 
корисними, закріплюються під час тривалого природного відбору. Приблизно так само відбувався 
прогрес у Стародавньому Сході – шляхом вибракування менш пристосованих суспільств» [5, с. 10]. 
Пізніше неконкурентна система Стародавнього Сходу поступилась місцем більш гнучкій системі 
управління індоєвропейських племен, яка не лише внесла елементи конкурентної боротьби у середину 
суспільства, а і заохочувала боротьбу на регіональному рівні. Індоєвропейські народи використавши 
історично обумовлені переваги свого розвитку (мобільність, войовничість, можливість 
пристосовуватись до будь-яких умов тощо) у порівняно короткий час захопили значну частину Євразії. 

Ще однією особливістю, на яку слід звернути увагу при з’ясуванні змісту російської моделі 
менеджменту, є її суспільна складова. Наприклад, принципова відмінність російської системи 
управління від традиційних західноєвропейських моделей полягає у відповідальності громади за дії 
свого члена. У Київській Русі у разі зникнення особи, яка вчинила злочин, штраф за її неправомірні дії 
сплачувала громада (так званий метод кругової поруки), у той час як у німецьких землях згідно з 
нормами «Саксонського зерцала» (судовий звід правил; XIII ст.) штраф сплачував відповідний чиновник 
феодала [10]. Зміст сформованої моделі управління досить вдало розкривається Несторовим Ф. Ф., який 
характеризує суб’єктно-об’єктні відносини через таке визначення місця (позиції) суб’єкта управління: 
«Я мобілізую та перерозподіляю ресурси. Крім того, я на свій розсуд, майже без будь-яких обмежень, 
здійснюю ключові функції управління. Але я не маю права втручатися у ваше повсякденне життя, у 
вашу трудову діяльність, мораль, звичаї тощо. Ви повинні визнавати мене як верховного владику, 
виконувати основні правила або робити вигляд, що виконуєте. Та частина життя, яка не регламентована 
правилами, є вашою, а отже ви можете жити так, як жили раніше. Ви сплачуєте данину, а інше мене не 
хвилює» [11, с. 45]. У дещо віддаленому порівнянні зміст цієї моделі може бути порівнянний зі змістом 
основних принципів системи управління китайської династії Мін (перша половина XIV ст.). Імператор 
Юнле проводив досить активну політику щодо мирного залучення земель та народів до складу імперії. 
Наприклад, в період з 1405 по 1433 роки було організовано та проведено декілька масштабних морських 
експедицій до берегів країн Океанії, Африки та Перської затоки, метою яких було не лише встановлення 
дипломатичних відносин з іншими країнами (дипломатична місія – закріплення статусу правлячої 
династії), а і отримання згоди від правителів відвідуваних експедицією земель, на визнання Імператора у 
якості верховного государя: «Імператорський указ всім ванам (титул правителів держав і князівств в 
Китаї, Кореї та Монголії у давнину та за часів Середньовіччя) і вождям племен всіх заморських земель. 
Я отримав наказ Неба і є государем Піднебесної. У повній згоді з волею Небесного Владики Я дію 
милостиво і поширюю чесноти. Всім людям – старим і малим, де б вони не знаходились, між Небом і 
Землею, там, де світять Сонце і Місяць і де випадає іній і роса, – всім наказуємо продовжувати 
займатися своїми справами. Нині посилаю Чжен Хе (адмірал флоту, головнокомандуючий та голова 
морських експедицій імператора Юнле) з імператорськими маніфестами які поширюють Мою волю, 
відповідно до якої ви повинні слідували Шляхами Неба, строго дотримуватись Мої волі, бути 
покірливими, не порушувати правил, не чинити протиборства, не ображати тих, хто є в меншості, не 
утискати слабких та щоб ви наблизились до ідеалу загальної насолоди щастям досконалого світу. Якщо 
хтось з вас, з миром та з щирістю, прибуде до мого двору, то він отримає чисельні подарунки та 
чесноти…» [12, с. 52]. До речі, назви бойових кораблів китайського флоту мали назви на кшталт «Чиста 
гармонія», «Процвітання та добробут», що досить переконливо свідчить про зміст місії яка була 
покладена на морські експедиції за часів імператора Юнле. Цікаво, що той хто визнавав Імператора не 
був зобов’язаний не лише здійснювати будь які дії військового чи господарського спрямування 
(надавати військо для походів, брати участь у війнах або будівництві об’єктів тощо), а і сплачувати 
данину. Таким чином, визнання Імператора мало скоріше формальний характер. Досить схожа політика 
щодо інших народів, хоча і у значно пізнішому історичному контексті, досить часто використовувалась 



під час так званої русифікації Середньої Азії. Видатний публіцист, мандрівник та державний діяч лорд 
Керзон свого часу звернув увагу на такий факт: «Чудова риса русифікації, що проводиться у Середній 
Азії, полягає у неупередженій тактиці руських щодо перетворення колишніх противників на однодумців. 
Я згадую церемонію зустрічі царя у Баку, на якій були присутні чотири хана з Мерва ... в російській 
військовій формі. Це всього лише випадкова ілюстрація послідовних дій Росії щодо підкорених народів 
… Хани були відправлені в Петербург з метою їх вшанування та нагороди орденами і медалями, а також 
для обдаровування їх коштовностями. Після таких церемоній при дворі, хани повертаються на свої землі 
не лише з відновленими повноваженнями щодо управління відповідними народами та територіями, а із 
значно розширеними повноваженнями… Англійці ніколи не були здатні так використовувати своїх 
колишніх ворогів» [11, с. 108]. 

Наведена паралель між управлінськими культурами Київської Русі та Китаю, дає змогу визначити 
такі напрями кореляції:  

– обидві моделі управління залишали за суб’єктом управління формальне право на володарювання 
(Київська Русь – об’єкти управління повинні виконувати основні правила або робити вигляд, що 
виконують; Китай (за часів імператора Юнле) – об’єкти управління повинні лише визнати право 
суб’єкта управління на володарювання); 

– обидві моделі управління не заперечували право на існування традицій в укладі місцевих 
мешканців та не передбачали втручання в їх культуру та повсякденне життя (Київська Русь – суб’єкт 
управління не має права втручатися повсякденне життя та трудову діяльність об’єкту управління; Китай 
(за часів імператора Юнле) – суб’єкт управління вимагає демонстрації підкорення лише у вигляді 
прийняття місцевим правителем дарів від Імператора та надання згоди (без прив’язування до часу) на 
відвідування двору Імператора).  

Приймаючи до уваги вище наведене можемо сформулювати такі основні висновки. 
По-перше, з огляду на особливі умови формування та історію розвитку російська модель 

управління є самостійною класифікаційною одиницею та такою, що відповідно до принципів свого 
функціонування, позиціонує між європейською та японською моделями управління. В контексті 
тривалого спільного розвитку суспільно-політичних систем Росії та України російська модель 
управління може бути розглянута у вигляді складового елементу національної системи державного 
управління, а отже розглянуті вище традиції управління потребують на врахування при вдосконаленні 
процесу взаємодії між суб’єктами та об’єктами державного управління. 

По-друге, російська модель управління, яка використовуються у межах суспільно-економічних 
відносин, є основою для розвитку сучасної державно-управлінської моделі російського зразка, у межах 
якої критерій результативності розглядається у якості основного елементу системи оцінювання 
діяльності суб’єктів владних відносин. Питання ефективності функціонування органів влади не є 
домінуючими, а відповідно і контроль функціонування системи державного управління відбувається без 
акценту уваги на обсягах витрачених ресурсів. 

По-третє, сучасна модель державного управління Російської Федерації має діалектичну єдність з 
розглянутою вище російською моделлю управління, традиції якої є підґрунтям для розуміння принципів 
формування механізмів державного управління як на регіональному, так і на загальнодержавному 
рівнях. Федеральний устрій Російської Федерації обумовлено, у тому числі, і домінуючими підходами 
до організації взаємодії між основними учасниками управлінського процесу. 

По-четверте, серед загальних характеристик російської моделі управління слід віднести такі: 
використання недосконалих механізмів управління в цілому забезпечує досягнення заздалегідь 
окресленого результату, тобто питання результативності функціонування управлінської системи є 
пріоритетним; у межах традицій російської моделі управління конкуренція між основними учасниками 
процесу прийняття та реалізації управлінських рішень не є тією рушійною силою, яка здатна 
забезпечувати розвиток суспільно-економічної системи країни; функціонування російської моделі 
управління відбувається з прийняттям до уваги місця та ролі об’єкту управління в процесі реалізації 
владних повноважень суб’єктом державно-управлінських відносин, а також солідарної відповідальності 
громади за дії свого члена. 

По-п’яте, визначення історичних умов формування та принципів реалізації російської моделі 
управління дозволяє не лише зрозуміти традиції її функціонування та розвитку, а і спрогнозувати 
можливі сценарії дії суб’єктів державного управління, які діють у відповідному інституціональному 
просторі. З огляду на сучасний стан розвитку суспільно-політичних та соціально-економічних відносин 
проблематика прогнозування сценаріїв поведінки основних акторів державно-управлінських відносин є 
найбільш актуальною та практично значущою в контексті необхідності підвищення рівню національної 
безпеки. 



Вище наведені висновки не вичерпують проблематику змісту російської моделі управління у 
межах її реалізації на сучасному етапі розвитку теорії державного управління, що обумовлює її 
відкритість для подальших наукових пошуків. Найбільш перспективними в контексті розвитку теорії 
державного управління, на нашу думку є дослідження питань взаємовідносин між місцевими та 
державними рівнями державного управління з прийняттям до уваги історичного контексту їх розвитку.  
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