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органом ліцензування не раніше, ніж в останній робочий день дії попередньо виданої ліцензії. За таких умов 
ліцензіат не буде впевнений у тому, що на наступний день після закінчення строку дії попередньо виданої 
ліцензії він отримає нову ліцензію і матиме право провадити ліцензовану діяльність. Будь-який ліцензіат 
прагне, щоб у нього не виникло перешкод у провадженні ліцензованої діяльності після закінчення строку дії 
первинної ліцензії. Однак, таких гарантій спеціальний закон не передбачає, адже на практиці може трапитись 
так, що навіть за умови оформлення нової оформленої ліцензії, суб’єкт господарювання отримає її значно 
пізніше, ніж в останній робочий день дії попередньої ліцензії, а відтак, не зможе провадити ліцензовану 
діяльність до моменту отримання нової ліцензії. Для створення більш сприятливого клімату для провадження 
ліцензованої діяльності у сфері паливно-енергетичного комплексу України пропонуємо передбачити 
можливість отримання нової ліцензії раніше, ніж в останній робочий день дії попередньо виданої ліцензії. Для 
цього пропонуємо ч. 13 ст. 14 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» 
викласти в такій редакції: «Нова ліцензія видається органом ліцензування у загальному порядку видачі ліцензії. 
У разі прийняття органом ліцензування рішення про видачу нової ліцензії під час дії попередньо виданої 
ліцензії на той же вид господарської діяльності орган ліцензування після видачі нової ліцензії приймає рішення 
про визнання недійсною попередньо виданої ліцензії з внесенням відповідних змін до ліцензійного реєстру». За 
таких умов ліцензіат подасть документи для отримання нової ліцензії та при прийнятті органом ліцензування 
рішення про видачу нової ліцензії завчасно отримає її. Це створить більш комфортні умови для ліцензіата та 
дасть змогу суб’єктам господарювання впевнено провадити ліцензовану діяльність у сфері паливно-
енергетичного комплексу України.  

Як показав аналіз нормативне врегулювання ліцензованої діяльності у сфері паливно-енергетичного 
комплексу України та система ліцензування загалом не є досконалими та потребують якісних змін. 
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ВАРТІСТЬ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ: АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ 

РОЗУМІННЯ ТА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ 
 

У статті досліджується економічна складова адміністративного правопорушення. Аналізується 
поняття економічної категорії «вартість» та її застосування стосовно суспільно-правового явища – 
адміністративного правопорушення, існуюче правове регулювання вказаної сторони адміністративного 
правопорушення. За результатами дослідження автором пропонується доктринальне визначення вартості 
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адміністративного правопорушення, його складових елементів, а також важливості всебічного дослідження 
даного питання у сфері правозастосування для належної оцінки адміністративних правопорушень та 
вжитті заходів з протидії ним. 

Ключові слова: вартість, адміністративне правопорушення, зміст вартості адміністративного 
правопорушення. 

 
Самбор Н .А. Стоимость административного правонарушения: актуальные вопросы понимания и 

правоприменения. 
В статье исследуется экономическая составляющая административного правонарушения. 

Анализируется понятие экономической категории «стоимость» и ее применение относительно общественно-
правового явления – административного правонарушения, существующее правовое регулирование указанной 
стороны административного правонарушения. По результатам исследования автором предлагается 
доктринальное определение стоимости административного правонарушения, его составных элементов, а 
также важности всестороннего исследования данного вопроса в сфере правоприменения для надлежащей 
оценки административных правонарушений и принятии мер по противодействию им. 

Ключевые слова: стоимость, административное правонарушение, содержание стоимости 
административного правонарушения. 

 
Sambor M. A. The cost of an administrative offense: issues of understanding and enforcement. 
This article examines the economic component of an administrative offense. Analyzes the concept of 

economic category «value» and its application in relation to social and legal phenomenon - an administrative 
offense, the existing legal regulation specified party administrative offense. The study author proposed doctrinal 
determining the value of an administrative offense, its components, and the importance of a comprehensive 
study of the issues in law enforcement for proper assessment of administrative violations and measures to 
combat it. 

Keywords: cost (value), administrative offense, content value of an administrative offense. 
 
Дослідження феномену адміністративного правопорушення отримало в Україні широке 

висвітлення. Свої наукові роботи розв’язанню вказаних проблем присвятили ряд вітчизняних науковців, 
серед яких варто відмітити праці Галагана І. А., Голосніченка І. П., Гончарука С. Т., Додіна Є. В., 
Комзюка А. Т., Колпакова В. К., Кузьменко О. В., Лошицького М. В., Лук’янця Д. М., Олефіра В. І., 
Остапенка О. І., П’яткова С. В. тощо. Дане питання досліджується у дисертаційних дослідженнях 
молодих вчинених за спеціальністю 12.00.07. Однак, вказаний напрямок наукових пошуків, як правило, 
зводиться до вивчення проблематики окремих видів адміністративних правопорушень. 

Питання адміністративно-деліктного права у цілому, адміністративної відповідальності, 
адміністративного правопорушення зокрема, багатоспектральні, що підкреслюють не лише їх значення, а й те, 
що їх розв’язання можливе виключно у міжгалузевому просторі. 

Сьогодні в Україні висвітленню питань адміністративної відповідальності за адміністративні проступки 
присвячена значна кількість монографічних робіт та дисертаційних досліджень, однак переважна їх частина 
обмежується рамками адміністративного права. Хоча вважаємо, що питання змісту адміністративної 
відповідальності є питанням міжгалузевим і не лише у межах правових наук. Адміністративне 
правопорушення не вичерпується рамками юриспруденції, воно значно ширше, й не лише тому, що його 
змістом виступають суспільні відносини, у будь-якому їх правовому виразі, так би мовити causa justa або 
injusta causa. 

Разом з цим правовідносини нерідко мають під собою певну матеріальну основу, яка виражається 
відповідними майновими правами та обов’язками учасників правочинів. На наш погляд, не виключенням з 
цього є правовідносини, які пов’язані із документуванням адміністративних правопорушень та притягненням 
винної особи до адміністративної відповідальності. На жаль, вартісна оцінка адміністративного 
правопорушення не знайшла належного висвітлення у правовій літературі. Звісно, стверджувати про те, що 
питання майнової складової адміністративного правопорушення не досліджувалися також, на наш погляд, 
неможливо. Це зумовлюється тим, що питання заподіяння майнової шкоди у наслідок вчинення 
адміністративного правопорушення було предметом наукових пошуків. Однак, це стосується виключно того, 
що, майнова шкода є необхідною складовою цілого ряду складів адміністративних правопорушень, зокрема 
ст.ст. 51, 1552, 16415, 16616, 16617 Кодексу України про адміністративні правопорушення [3] (далі – КУпАП) 
тощо. У змісті ст.ст. 1621, 1622 КУпАП мова йде про матеріальні цінності, як предмет посягання протиправного 
діяння, відповідальність за вчинення якого передбачена нормами КУпАП. Натомість питання економічного 
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ефекту від адміністративних правопорушень, зокрема вартості адміністративного правопорушення, не знайшли 
належного висвітлення у вітчизняній юридичній науці. 

Виходячи зі сказаного метою даної статті є дослідження вартості адміністративних правопорушень в 
сучасних умовах розвитку українського суспільства. 

Суспільне життя людей неодмінно пов’язується з двома основними його складовими, котрі об’єднують 
найважливіші для людини сторони її співіснування та співжиття: моральну та економічну. Визначати одну із 
цих складових як пріоритетну по відношенню до іншої, на нашу думку, просто неможливо. Безперечно, є 
обставини в яких домінантами виступають одна чи інша вищезгадані сторони, однак це не означає, що інша 
сторона явища чи події суспільного життя викреслює, витісняє іншу сторону. Одним із таких явищ суспільного 
життя є правопорушення, а саме адміністративне правопорушення. Останнє окрім суспільного осуду, що 
відображає морально-етичне ставлення соціуму до даного діяння, містить у собі економічну складову, котра 
вказує на заподіяння матеріальної шкоди (прямої чи непрямої) суспільним відносинам. 

Дослідження питання вартості адміністративних правопорушень розпочнемо із з’ясування поняття 
вартості, яке пропонується у вітчизняній економічній теорії. 

Вартість (нім. Wert) – втілена й уречевлена в продукті суспільна праця; економічна категорія, яка 
виражає відносини між суб’єктами господарської діяльності, що пов’язані суспільним поділом праці й обміном 
товарами та послугами. За означенням класичної економіки вартість – це суспільно необхідна праця, яку 
потрібно затратити на виготовлення продукту. Таким чином, вартість визначається не індивідуальними 
затратами праці на виготовлення чого-небудь, а характерними для даного суспільства й способу виробництва. 
Таке визначення дозволяє абстрагуватися від ефективності чи неефективності конкретного виробника. Вартість 
отримує грошовий еквівалент лише тоді, коли продукт стає товаром при товарних відносинах у суспільстві [1]. 

Корисність речі або послуги зумовлена їх властивостями, створює їх споживчу вартість і виражає 
відношення таких властивостей до потреб людей. Споживча вартість – певна річ або послуга, яка завдяки своїм 
корисним властивостям задовольняє різноманітні людські потреби [2, с. 101]. Таким чином, доходимо 
висновку про те, що вартість є певним виразником затрат, пов’язаних із продукуванням певного товару чи 
послуги. Однією із сучасних послуг є правоохоронні послуги, пов’язані із реалізацією завдань із підтримання 
законності та правопорядку у суспільстві. Вказані послуги за своєю суттю нічим не відрізняються від будь-
якого іншого виду послуг. Адже, у відповідності до ст. 901 Цивільного кодексу України [5] за договором про 
надання послуг одна сторона (виконавець) зобов’язується за завданням другої сторони (замовника) надати 
послугу, яка споживається в процесі вчинення певної дії або здійснення певної діяльності, а замовник 
зобов’язується оплатити виконавцеві зазначену послугу, якщо інше не встановлено договором. Звернувшись до 
правоохоронних послуг, можна побачити, що виконавцем таких послуг є спеціально створені органи держави, 
які за завданням відповідних гілок влади у межах визначених цими ж гілками влади повноваженнях, вживають 
заходів, спрямованих на забезпечення загальноприйнятого у сусільстві порядку. Всі ознаки поняття послуги 
притаманні і правоохоронним послугам, із застереженням того, що саме держава в особі її компетентних 
органів монополізувала вказаний ринок послуг. Однак, оскільки це не є предметом даної статті, то ж не будемо 
дискутувати з приводу цього, а лише констатуватимемо даний факт. Разом з цим слід зазначити й певну 
особливість предмета цих правовідносин із надання правоохоронних послуг, а саме те, що вони полягають не 
стільки у продукуванні певного результату (робіт, послуг), скільки у недопущенні виникнення, а точніше 
вчинення, суспільно негативних та суспільно небезпечних діянь, а також вжиття заходів щодо їх припинення, 
відновлення стану законності та правопорядку, притягнення винних осіб до встановленої законом 
відповідальності. Для виконання поставлених завдань перед відповідними органами та їх посадовими особами, 
останні витрачають відповідні матеріальні ресурси, так би мовити виробничі ресурси. 

Слід враховувати, що сучасна економічна теорія послуговується при аналізі такою фундаментальною 
категорією, як «витрати виробництва» [2, с. 108]. Закон вартості – особливий економічний закон (діє у деяких 
суспільних способах виробництва), який виражає внутрішньо необхідні, суттєві й сталі зв’язки між суспільно 
необхідною працею (витраченою на виробництво товару з урахуванням умов її відтворення) і цінами товарів за 
умов відносної відповідності попиту та пропозиції [2, с. 133-134]. Надання послуг щодо припинення 
адміністративних правопорушень, притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності та 
відновлення законності та правопорядку після наслідків адміністративних правопорушень є специфічним 
«виробництвом» послуг, адже у даному разі мова йде не про позитивну послугу, а про послугу, котра 
спрямована на недопущення негативних явищ та усунення несприятливих для суспільства факторів таких 
негативних явищ, як адміністративні правопорушення. Розглянемо адміністративне правопорушення та 
пов’язані із ними діяння, як певного роду «виробництво» та з’ясуємо прогнозовані затрати на нього. 

На спеціально уповноважені органи та їх посадових осіб покладаються обов’язки з попередження, 
припинення, виявлення та документування адміністративних правопорушень та притягнення винних осіб до 
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встановленої законом відповідальності, що зумовлює застосування адміністративної відповідальності. 
Пропонуємо розглядати дане питання на прикладі роботи міліції. 

Очевидним є, по-перше, те, що посадові особи міліції перш за все мають вживати заходів загальної 
превенції, що спрямовані на реалізацію мір, спрямованих на недопущення вчинення громадянами 
протиправних діянь, які кваліфікуються як адміністративні. Очевидно, що вказаний напрямок службової 
діяльності у більшій своїй мірі пов’язується із сервісними функціями, про які останнім часом так часто 
говориться на сторінках як відомчої преси, так і у загальнодержавних та регіональних засобах масової 
інформації. Вважаємо, що діяльність, міліції, спрямована на реалізацію попереджувальних заходів повинна 
мати вторинну вартісну оцінку, пов’язану із вчиненням адміністративного правопорушення. Адже такі заходи, 
перш за все пов’язуються із виконанням інших заходів, наприклад, розглядом звернень громадян, і лише 
дотично спрямовуються на недопущення вчинення адміністративних правопорушень. Та більш всього 
заслуговує на увагу вартість самого адміністративного правопорушення.  

По-перше, вчинення адміністративного правопорушення може завдавати безпосередню матеріальну 
шкоду протиправними діяннями. У такому разі матеріальна шкода постає невід’ємною складовою об’єктивної 
сторони складу адміністративного правопорушення. 

По-друге, вчинення адміністративного правопорушення призводить до дії державний механізм, 
пов’язаний із організацією проведення адміністративного розсування, накладення адміністративного 
стягнення, виконання останнього та відшкодування заподіяної правопорушенням шкоди. Хоча норми КУпАП 
й не містить у собі норми, пов’язаної із встановленням такого етапу у провадженні, як адміністративне 
розслідування, однак це не означає, що його немає. Нажаль, він виділяється лише у теорії. Нами проводилося 
дослідження питання адміністративного розслідування [6]. Вказаний етап охоплює ряд дій спеціально 
уповноважених органів та їх посадових осіб. Нерідко вказані дії пов’язані із істотними матеріальними 
затратами, котрі, на наш погляд, повинні включатися до вартості адміністративного правопорушення. Однак, 
норми чинного законодавства вказану діяльність цих органів не відносять на рахунок вчинення 
адміністративного правопорушення. Так, лише Міністерство юстиції України своїми наказами встановлює 
нормативну вартість однієї експертогодини. Зокрема, для прикладу, можемо пригадати наказ Міністерства 
юстиції України від 18 лютого 2011 року № 570/5 «Про встановлення нормативної вартості однієї 
експертогодини у 2011 році». Вказаний нормативно-правовий документ є лише наслідком Постанови Кабінету 
Міністрів України від 1 липня 1996 року № 710 «Про затвердження Інструкції про порядок і розміри 
відшкодування витрат та виплати винагороди особам, що викликаються до органів дізнання, досудового 
слідства, прокуратури, суду або до органів, у провадженні яких перебувають справи про адміністративні 
правопорушення, та виплати державним спеціалізованим установам судової експертизи за виконання їх 
працівниками функцій експертів і спеціалістів». Однак, таких прецедентів на прикладі досліджуваного відділу 
не було. Нами було проведено вибіркове дослідження справ про адміністративні правопорушення, а саме 
піддано ретельному дослідженню протоколи про адміністративне правопорушення за ст. 176 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення (виготовлення, зберігання самогону та апаратів для його вироблення), а 
саме дослідження охоплювало 4 роки (2006-2007 роки та повторно 2012-2013 роки). Загалом же було 
проаналізовано 460 протоколів про адміністративні правопорушення за ст. 176 КУпАП (2006 рік – 101, 2007 
рік – 107, 2012 рік – 97, 2013 рік – 156). Взагалі сама процесуальна форма протоколу про адміністративне 
правопорушення не передбачає можливості внесення відомостей про відшкодування витрат навіть вказаним 
категоріям громадян. У постановах у справах про адміністративні правопорушення за ст. 176 КУпАП жодного 
разу не зустрічається рішення, яким би вирішувалося питання про відшкодування залучення спеціаліста чи 
експерта до справи про адміністративне правопорушення. 

По-третє, не менш важливим є й те, що у більшій своїй мірі у протоколах про адміністративні 
правопорушення не зазначаються відомості, необхідні на відновлення правопорядку. Наприклад, дрібне 
хуліганство, за своєю суттю у більшій своїй мірі не передбачає заподіяння матеріальної шкоди, однак, 
справляння природних потреб у невстановлених громадських місцях тягне за собою відповідальність за ст. 173 
КУпАП. Вказане правопорушення не завжди, однак інколи потребує наявності відомостей про заподіяння 
матеріальної шкоди, а саме відновлення стін будинків (їх побілка, покраска тощо). Однак, вказана обставина у 
жодному із досліджених протоколів про адміністративні правопорушення не висвітлювалася, а саме не 
зазначалося якої шкоди заподіяно такими діями, яка вартість відновлювальних робіт тощо. 

Ми вже не ведемо мову про відшкодування матеріальних витрат свідкам, понятим, іншим учасникам 
провадження у справах про адміністративне правопорушення. 

Заслуговує на увагу й використання ряду витратних матеріалів, а саме виготовлення бланків протоколів 
про адміністративні правопорушення, паперу, чорнил, ручок для написання пояснень, заяв, оплати поштової 
кореспонденції тощо. 
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Слід відзначити і вартість роботи органів та посадових осіб, які залучаються до протидії 
адміністративним правопорушенням, їх документування, для яких згідно відомчих нормативно-правових актів 
МВС України вказаний напрямок службової діяльності не є притаманним, наприклад працівники підрозділів 
кадрового забезпечення тощо. Адже з точки зору економічної теорії поняття «вартість» включає в себе 
величину вартості робочого місця – суму витрат на робочу силу та вартість засобів і предметів праці [2, с.278], 
де під робочою силою розуміється сукупність фізичних, розумових і організаторських властивостей людини, 
набутих знань і досвіду, які вона застосовує у процесі виробництва споживчих вартостей [2, с. 276]. Якщо для 
дільничного інспектора міліції вказана функція (протидія адміністративним правопорушенням, виявлення та 
документування адміністративних правопорушень, а у деяких випадках і розгляд справ про адміністративні 
правопорушення) прямо передбачена у відповідних законодавчих актах та відомчих наказах, які 
регламентують оперативно-службову діяльність, дільничних інспекторів міліції, зокрема наказ МВС України 
від 11 листопада 2010 року № 550 «Про затвердження Положення про службу дільничних інспекторів міліції в 
системі Міністерства внутрішніх справ України», тоді, скажімо як для працівників штабу, підрозділів 
кадрового забезпечення вказана функція не передбачена положеннями про вказані структурні підрозділи, 
зокрема у наказі МВС України від 24 травня 2013 року № 505 «Про організацію діяльності штабних підрозділів 
Міністерства внутрішніх справ України», а отже її виконання не характерно для працівників вказаних 
структурних підрозділів МВС України, а зрештою кошторисом й не передбачені відповідні витрати на 
безпосередню протидію правопорушенням з боку посадових осіб вказаних підрозділів. Як бачимо, й правове 
регулювання й право застосовна практика виявляє значні проблеми у частині з’ясування вартості 
адміністративного правопорушення. 

З метою безпосереднього з’ясування правового регулювання встановлення вартості адміністративного 
правопорушення та повного відшкодування витрат, пов’язаних із його припиненням, документуванням, 
притягненням винної особи до відповідальності та відновлення стану правопорядку і законності, звернемося до 
норм КУпАП. Дослідження норм КУпАП розпочнемо у послідовності статей, де зустрічаються складові 
елементи, котрі могли б засвідчити про складову вартості адміністративного правопорушення. 

У ч. 1 ст. 256 КУпАП зазначається, що якщо правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це 
також зазначається в протоколі. Тобто матеріальна шкода, яка стала наслідком протиправних діянь, які 
кваліфікуються як адміністративне правопорушення є елементом складу адміністративного правопорушення. 
Разом з тим таке формулювання норми дає можливість розуміти ту обставину, що заподіяння матеріальної 
шкоди не є обов’язковою ознакою складу адміністративного правопорушення, а скоріш прикрим винятком. 

Далі у нормах КУпАП питання шкоди зустрічається при наданні законодавчої дефініції потерпілого, 
адже згідно до ч. 1 ст. 269 КУпАП потерпілим є особа, якій адміністративним правопорушенням заподіяно 
моральну, фізичну або майнову шкоду. Так, за результатами проведення досліджень адміністративно-штрафної 
практики на базі одного міського відділу, нами встановлено, що вивчивши 2346 справ про адміністративні 
правопорушення за ст. 178 КУпАП, протоколи у яких були складені працівниками міського відділу у 2013 році, 
встановлено, що у жодному з таких протоколів відсутні дані про потерпілу особу, так само як лише у 77 
справах про адміністративні правопорушення зазначені відомості про двох свідків такого правопорушення, 
тобто у 3,28 % є свідки правопорушень, у решті справ рішення про накладення стягнення приймалося 
виключно на підставі протоколу про адміністративне правопорушення, тоді як майже у 1253 справах рішення 
приймалися тими ж посадовими особами, які й складали протоколи про ці адміністративні 
правопорушення (53,41 %).  

Ст. 280 КУпАП стверджує про те, що орган (посадова особа) при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення зобов’язаний з’ясувати чи заподіяно майнову шкоду. У продовж сказаного, вважаємо за 
необхідне зауважити про те, що під час розгляду справи не вимагається встановлення моральної або фізичної 
шкоди, що істотно унеможливлює визнання (наскільки так можна висловлюватися. Оскільки як під час збору 
матеріалів у справі про адміністративне правопорушення, так і під час розгляду такої справи та винесення 
відповідної постанови уповноважені на те посадові особи не можуть приймати таке процесуальне рішення, як 
визнання особи потерпілим. Крім того вказане рішення процесуально не оформлюється) особи потерпілою та 
відшкодування їй завданої правопорушенням шкоди. Також ст. 283 КУпАП містить норму, у якій зазначається, 
що у постанові про адміністративне правопорушення вирішується питання про відшкодування винним 
майнової шкоди, зазначаються розмір шкоди, що підлягає стягненню, порядок і строк її відшкодування. Отже, 
можемо підсумувати, що заподіяна фізична та моральна шкоди під час вчинення адміністративного 
правопорушення не підлягають відшкодуванню під час провадження у справі про адміністративне 
правопорушення, так само як вказані види шкоди й не підлягають встановленню. Під час аналізу 
адміністративного правопорушення з економічного боку, відзначимо, що таким чином істотно применшується 
вартість правопорушення, а вірніше вартість, тих робіт і послуг, які слід вжити для відновлення правопорядку 
та стану законності, які були порушені у наслідок вчинення адміністративного правопорушення. 



 

1/2015 

73 Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України 

Ст. 329 КУпАП визначає порядок і строк виконання постанови в частині відшкодування майнової 
шкоди. Постанова по справі про адміністративне правопорушення в частині відшкодування майнової шкоди 
виконується в порядку, встановленому КУпАП та іншими законами України. Постанова по справі про 
адміністративне правопорушення в частині відшкодування майнової шкоди є виконавчим документом. 
Майнова шкода має бути відшкодована порушником не пізніш як через п’ятнадцять днів з дня вручення йому 
копії постанови (стаття 285), а в разі оскарження такої постанови - не пізніш як через п’ятнадцять днів з дня 
повідомлення про залишення скарги без задоволення. Норма ст. 330 КУпАП вказує на те, що у разі 
невиконання постанови по справі про адміністративне правопорушення в частині відшкодування майнової 
шкоди у строк, установлений частиною третьою статті 329 КУпАП, вона надсилається для стягнення збитків у 
порядку виконавчого провадження. Отже, як можемо побачити із чинних норм позитивного права, у КУпАП 
жодним чином питання встановлення та відшкодування моральної і фізичної шкоди не вирішується. Це у свою 
чергу істотно позначається на вартості адміністративного правопорушення, оскільки відсутність правових 
способів розв’язання даного питання унеможливлює у повному обсязі відновлювати стан правопорядку і 
законності, що були порушені у наслідок вчинення діянь, які кваліфікуються як адміністративні 
правопорушення. Окрім вартості адміністративного правопорушення, не вирішення питання щодо приведення 
суспільних відносин до нормального стану їх функціонування після вчинення адміністративного 
правопорушення, позначається на загальному стані правопорядку, свідомості та такому його підвиду як 
правосвідомість громадян, а також на правовій освіті та вихованню членів суспільства.  

Ось як представляються негативні наслідки адміністративних правопорушень у статистичній інформації. 
У I півріччі 2014 року на розгляді місцевих судів знаходилось 416,1 тис. справ та матеріалів про 
адміністративні правопорушення, що на 18,5 % менше порівняно з минулим роком (510,7 тис.). Розглянуто (без 
урахування повернутих) справ та матеріалів стосовно 350,8 тис. осіб; повернуто 30,6 тис. справ і матеріалів, із 
них 27,1 тис. – для належного оформлення (вказане питання є надзвичайно складним і болючим. Адже з 
власного досвіду відомо, що внесення будь-яких змін до протоколу про адміністративне правопорушення після 
його підписання усіма учасниками події недопустимо. Це пов’язано і з тим, що протокол складається у двох 
екземплярах, один з яких передається особі, відносно якої його, власне, і складено. Відтак, повернення судом 
протоколу про адміністративне правопорушення для доопрацювання, з одного боку, а саме з процесуальної 
точки зору суду, який послуговується нормами Кодексу адміністративного судочинства України, відповідає 
норма чинного законодавства України, тоді як внесення будь-яких змін до протоколу уповноваженими 
складати протоколи про адміністративні правопорушення посадовими особами свідчить про пряме ігнорування 
цими посадовцями норм КУпАП – відзначено нами – М.С.); закінчено провадження у 92,8 %. Місцевими 
судами винесено постанов про накладення адміністративного стягнення стосовно 286,3 тис. осіб. Найбільш 
поширеним видом адміністративного стягнення, яке застосовують суди, залишається штраф. Кількість осіб, на 
яких накладено стягнення у виді штрафу, становить 236,8 тис. осіб (82,7 %) на суму понад 261 млн. 540 тис. 
грн. У добровільному порядку сплачено 32,3 %. Поширеним адміністративним правопорушенням залишається 
дрібне хуліганство (стаття 173 КУпАП), за яке упродовж звітного періоду було притягнуто до адміністративної 
відповідальності 21,2 тис. осіб (у I півріччі 2013 року – 28,8 тис.). У зв’язку із вчиненням правопорушень 
заподіяно матеріальної шкоди на суму 1 млн. 181 тис. грн., добровільно відшкодовано 224 тис. грн., або 19 % 
загальної суми заподіяної шкоди (у I півріччі 2013 року – 17,6 %) [4] (виділено нами – М.С.). Поряд із 
заподіянням матеріальної шкоди статистична звітність жодним словом не обмовляється про заподіяння 
фізичної та моральної шкоди, їх відшкодування. 

Як дозволяють переконатися результати дослідження норм КУпАП та статистичної звітності, шкода, яка 
заподіюється у наслідок вчинення адміністративного правопорушення є виключно матеріальною шкодою. У 
наслідок цього істотно «занижується» вартість адміністративного правопорушення, що зумовлюється 
необ’єктивністю у з’ясуванні всіх обставин справи. Разом з цим до такої необ’єктивності спричиняє не лише 
суб’єктивний фактор органів та посадових осіб, уповноважених розглядати справи про адміністративні 
правопорушення, а й об’єктивні реалії чинного законодавства, котрі не містять норм, які вказували б на 
необхідність дослідження обставин подій вчинення адміністративних правопорушень саме у напрямку 
встановлення виду та розміру шкоди, чи їх матеріального еквіваленту. 

Це у свою чергу, нівелює можливість об’єктивного встановлення збитків, котрі заподіюються у наслідок 
вчинення адміністративних правопорушень, та прорахування вартості відновлювальних робіт і послуг, що так 
необхідні для відновлення законності і правопорядку. У наслідок цього практично неможливо об’єктивно 
встановити вартість адміністративних правопорушень у цілому та окремих його видів зокрема. Відтак, питання 
вартості адміністративного правопорушення на сьогоднішній день в Україні залишається належним чином не 
вивченим, а відтак не врахованим у суспільних правовідносинах, у тому числі й під час формування бюджетної 
політки, зокрема прогнозування та розподілу бюджетних коштів, спрямованих на протидію адміністративним 
правопорушенням та усунення шкідливих факторів таких адміністративних правопорушень. 
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Отже, підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновок про те, що вартість адміністративного 
правопорушення – це матеріальне відображення затрачених на виявлення, документування і припинення сил 
спеціально уповноважених органів та їх посадових осіб, а також інших учасників провадження, шкоди, 
заподіяної у наслідок такого правопорушення, а також заходів з відновлення стану законності і правопорядку, 
що були порушені вчиненням адміністративного правопорушення. У наслідок сказаного вартість 
адміністративного правопорушення є зібраним поняттям і охоплює вартість наступних послуг: 1) вартість 
правоохоронних послуг з: 1.1) виявлення адміністративного правопорушення; 1.2) вартість послуг з 
припинення адміністративних правопорушень; 1.3) вартість з документування адміністративних 
правопорушень; 2) вартість послуг правосуддя, що охоплюють собою затрати з підготовки та розгляду справи 
уповноваженим органом чи посадовою особою, а також вартість послуг з оскарження відповідного рішення у 
справі про адміністративне правопорушення (як у позасудовий спосіб та у відповідних інстанціях (апеляційне, 
касаційне оскарження у судах різних інстанцій); 3) вартість з виконання постанови у справі про 
адміністративне правопорушення, зокрема у разі відмови особи від добровільного його виконання. Ця складова 
вартості охоплює також вартість примусового відшкодування всіх видів завданої правопорушенням шкоди; 
4) матеріальне відображення розміру заподіяної матеріальної, фізичної та моральної шкоди, виходячи з того, 
що саме такі види шкоди можуть бути заподіяні потерпілій стороні адміністративним правопорушенням; 
5) вартість робіт та послуг, які вживаються для відновлення загального стану законності та правопорядку у 
суспільстві після вчинення адміністративного правопорушення, для повного усунення наслідків такого 
правопорушення. Ця складова вартості адміністративного правопорушення, на наш погляд, перш за все 
характерна для адміністративних правопорушень, які посягають на громадський порядок та громадську 
безпеку, тобто у тих правопорушеннях, де потерпілим від адміністративного правопорушення може бути не 
окремо взятий суб’єкт та й суспільство у цілому, окремий його колективний представник, наприклад, 
територіальна громада тощо. 

Наостанок вважаємо за необхідне вказати на те, що адміністративне правопорушення, як соціально-
правове явище, котре несе у собі суспільну шкідливість, небезпеку для сталості суспільних правовідносин, що 
охороняються законом, розуміння його вартісної оцінки, на наш погляд, є надзвичайно важливими для 
формування правової політики у цілому, спрямованої на суспільний осуд, несприйняття адміністративних 
проступків, як асоціальних явищ, а також відпрацювання дієвих механізмів протидії та боротьбі з 
адміністративними правопорушеннями у суспільстві, як за допомогою державного механізму та і за підтримки 
соціальних механізмів та інститутів.  
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