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У більшості сучасних держав законодавча влада зосереджується в руках представницьких 
органів державної влади, наділених повноваженнями ухвалювати обов’язкові для усіх закони 
і контролювати їх виконання, виконавча влада – у руках президентів та урядів, покликаних 
організовувати виконання законів і здійснювати управлінську діяльність. Проте в реальному 
житті функції органів виконавчої влади не вичерпуються одним лише виконанням законів і, як 
наслідок, у рамках правотворчості – прийняттям підзаконних актів. Практика засвідчує, що в 
разі непередбачуваних обставин, коли потрібно термінове прийняття законів, може відбуватися 
процес перерозподілу законодавчих повноважень, а саме – видання за уповноваженням 
парламенту нормативних актів органами виконавчої влади, що фактично мають силу закону. 
Цей інститут отримав назву делегованого законодавства і його застосування викликає значне 
зацікавлення як науковців, так і практиків у сфері державного управління.

Проблема практичних аспектів застосування урядом делегованого законодавства в 
країнах ЄС на сьогодні не є комплексно дослідженою, це, зокрема, підтверджується відсутністю 
монографічних досліджень з даної проблематики. Важливо, що українські науковці та практики 
майже не висвітлюють її у своїх наукових доробках. Серед праць зарубіжних вчених слід 
виокремити роботи І. Н. Кирякової, Д. А. Лагун, С. Г. Дзибової, В. В. Седельник, В. С. Троїцкого, 
М. Кремінського., М. Новаковського, В. Закревського, Г. Пандера.

Проте у зазначених працях висвітлені окремі аспекти проблеми, а також недостатньо уваги 
приділено саме практиці зарубіжних країн. Тому метою статті є комплексний аналіз інституту 
делегованого законодавства в державно-управлінській практиці країн Європейського Союзу.

В процесі дослідження окреслені наступні завдання:
1) охарактеризувати форми делегування законодавчих повноважень уряду;
2) проаналізувати закріплені законодавством процедурні аспекти реалізації урядом 

делегованих повноважень;
3) визначити позитивні та негативні риси інституту делегованого законодавства.
Практика делегованої законотворчості є різновидом набутих повноважень участі 

виконавчої влади в законотворчому процесі. Вона припускає здійснення органами виконавчої 
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влади, на підставі прямого припису закону, правового регулювання тих громадських відносин, 
нормування яких відноситься до компетенції самого законодавця. Делеговане законодавство 
(англ. delegated law) – видані урядом за уповноваженням парламенту нормативні акти, що 
фактично мають силу закону, у порядку передачі (делегування) парламентом уряду деяких 
законодавчих повноважень. Таке делегування є за своєю суттю передачею права на ухвалення 
законів державному органу (зокрема, уряду), який відповідно до власної компетенції таких прав 
не має [1, с. 131]. Акти, що приймаються урядом у порядку делегованого законодавства з метою 
їх вирізнення від актів законодавчої гілки влади мають іншу назву: декрети-закони в Португалії, 
законодавчі декрети в Іспанії, укази в Хорватії, ордонанси у Франції та Румунії, королівські 
декрети в Бельгії. 

При визначенні поняття делегованого законодавства слід особливо наголосити на 
важливості парламентського контролю. Тому дослідники цілком слушно акцентують на цьому, 
визначаючи дане поняття як видання нормативних правових актів, що мають силу закону, 
органом, що спочатку не має таких законодавчих повноважень, на підставі права, спеціально 
наданого парламентом або конституцією (рідше законом, наприклад, про надзвичайний стан), 
але яке завжди використовується під контролем парламенту [2, с. 5].

Феномен делегованого законодавства сформувався у Великій Британії і пізніше поширений 
у державах континентальної Європи. Однак природа виникнення делегованого законодавства в 
країнах англо-саксонської та романо-германської правової системи є різною. Якщо у першому 
випадку це обумовлене існуванням правової доктрини в країнах цієї правової сім’ї, згідно з 
якою для того, щоб видати «акт на виконання закону», виконавчий орган має бути наділений 
законодавчими повноваженнями. Виникнення ж інституту делегованого законодавства в 
країнах романо-германської правової сім’ї пов’язане з падінням ролі парламенту як найвищого 
законодавчого органу [3, с. 9].

Проведений автором аналіз зарубіжної теорії і практики делегування законодавчих 
повноважень дозволяє виділити такі загальні причини цього явища:

1) ускладнення суспільних відносин, необхідність швидко реагувати на зміни в суспільстві, 
заповнювати прогалини в законодавчому регулюванні тих або інших сфер життєдіяльності 
суспільства;

2) завантаженість законодавчого органу, складність і тривалість законодавчого процесу 
(зокрема, через наявність ідеологічних розбіжностей між основними політичними силами), 
періодичність сесій парламенту та, у зв’язку із цим, неможливість законодавчої гілки влади 
врегулювати усі суспільні відносини законом;

3) безперервна діяльність уряду на відміну від парламенту, оперативність реагування уряду 
на зміни в суспільстві, можливість заповнення прогалин у регулюванні тих або інших суспільних 
відносин за умов заощадження парламентського часу (уряду прийнятніше самому видати 
нормативний акт на основі делегованих повноважень, ніж залежати від видання відповідного 
акту законодавчим органом);

4) необхідність прийняття актів, що вимагають спеціальних, технічних знань у тій або 
іншій сфері, в якій парламент може не мати достатньої експертної підтримки;

5) необхідність постійного коригування (внесення змін і доповнень) певної сфери відносин. 
Ухвалення численних коригуючих законів лише ускладнить роботу парламенту, делеговане 
законодавство може впоратися з поставленим завданням більше оперативно і якісно;

6) необхідність врахування інтересів особливих територій у складі держави, які потребують 
специфічного законодавчого регулювання в різних сферах;

7) відсутність довіри до парламенту як до законодавця.
Визначивши основні причини застосування інституту делегованого законодавства, 

спробуємо проаналізувати особливості процесу здійснення делегованих повноважень урядами 
європейських держав, що дозволить віднайти позитивні та негативні риси даного явища.

Залежно від способу закріплення в конституціях країн Європейського Союзу делегування 
законодавчих повноважень, зарубіжні країни можна розділити на три групи:

1) країни, у яких прямо не виражено відношення до делегованого законодавства 
(Великобританія, Бельгія, Данія);
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2) країни, основний закон яких не передбачає законодавчу діяльність уряду (Литва, Чехія, 
Словаччина, Болгарія, Угорщина);

3) країни, в яких конституції санкціонують законодавчу діяльність уряду і досить чітко 
регламентують даний процес (Франція, Італія, Іспанія, Німеччина, Португалія, Румунія, Хорватія).

Можна виокремити два основних способи делегування законодавчої функції уряду – 
звичайний та надзвичайний. Деякі дослідники називають їх, відповідно, прямим та 
непрямим [1, с. 132]. Звичайне (пряме) делегування передбачає видання найвищим органом 
законодавчої влади особливого нормативного правового акта, що санкціонує надання 
законодавчих повноважень виконавчій владі. Надзвичайний (непрямий) спосіб делегування 
відбувається без попереднього дозволу парламенту, коли у випадках особливої необхідності 
уряд під свою відповідальність приймає тимчасові розпорядження, що мають силу закону, які 
обов’язково пізніше мають бути затвердженими парламентом.

Розглянемо більш детально процедуру прямого делегування. Як вже зазначалося, 
необхідною умовою застосування даного інституту є видання парламентом спеціального 
уповноважуючого закону. Серед вимог, що висуваються до змісту і процедури ухвалення законів 
про делегування законодавчих повноважень, визначаються такі:

1) нормативний акт про делегування законодавчої функції уряду повинен прийматися 
у формі, встановленій конституцією. В Іспанії, наприклад, – у формі спеціального базового 
закону, в Італії, Німеччині, Португалії, Франції – у формі звичайного закону. Водночас це має 
бути спеціальний делегуючий закон. Це означає, що питання про делегування вирішується, 
як правило, не в загальному законі, що регулює ті або інші суспільні відносини, а в законі, 
прийнятому виключно з питання делегування повноважень органу виконавчої влади.

У цьому контексті слід визначити принципові умови, що характеризують парламентський 
акт про делегування. По-перше, він не лише надає додаткові повноваження уряду, які спочатку 
конституційно закріплені за іншим органом (парламентом), але і на обмежений період часу 
змінює встановлену в країні процедуру законотворчості. По-друге, акт про делегування надає 
«на майбутнє» урядовим рішенням, прийнятим у рамках наданих законодавчих повноважень, 
вищу юридичну силу – силу закону [2, с. 12];

2) нормативний акт про передачу законодавчих повноважень уряду повинен прийматися 
відповідно до правил законодавчого процесу, встановлених для такого різновиду нормативних 
актів. У країнах, де для прийняття звичайного закону передбачається скорочена процедура, для 
прийняття акта про делегування вона заборонена. Наприклад, в Італії, згідно зі ст. 72 Конституції, 
скорочена процедура для затвердження актів про надання законодавчих прав не допускається. 
Водночас, у Франції не існує обмежень щодо процедури прийняття такого закону, отже, він 
може бути прийнятий в результаті «блокованого голосування» відповідно до ст. 44 Конституції, 
остаточного рішення Національної Асамблеї згідно зі ст. 45, і навіть без голосування у випадку, 
якщо уряд пов’яже із законопроектом питання про довіру відповідно до ст. 49 Конституції;

3) передача повноважень здійснюється тільки парламентом з обов’язковою вказівкою 
на державний орган, якому делегуються законодавчі повноваження, тобто на уряд у нашому 
випадку;

4) повноваження повинні надаватися у відповідній сфері, із точним визначенням змісту 
і меж повноважень, що делегуються. У Конституціях європейських країн вказуються основні 
сфери прийняття делегованого законодавства. Узагальнюючи винятки зі сфери регламентації 
делегованих законодавчих актів, їх можна згрупувати по таких блоках:

– питання, що стосуються зміни та доповнення конституції;
– обмеження конституційних прав і свобод людини і громадянина;
– питання виборчої системи;
– організація, компетенція і порядок діяльності найвищих державних органів [4, с. 17].
5) точне визначення часових рамок дії повноважень, що делегуються. Делегування 

законодавчих повноважень на невизначений термін не допускається. Парламент у час здійснення 
урядом делегованих повноважень, як правило, позбавляється права приймати закони в тій 
сфері, у якій він надав такі повноваження. Так, ст. 41 Конституції Франції свідчить, що у випадку, 
якщо під час законодавчої процедури будь-яка пропозиція чи поправка суперечить делегованим 
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повноваженням, наданим уряду, то він може заявити про їх неприйнятність. В Іспанії також 
ст. 84 Конституції надає уряду право заперечувати розгляд законопроекту або поправки, 
які суперечать діючій законодавчій делегації. У такому разі можливе надання пропозиції 
про повну або часткову відміну делегуючого закону. У Бельгії рішення, прийняті урядом у 
порядку делегованого законодавства, не можуть бути змінені парламентом упродовж поточної 
законодавчої сесії [5, с. 254].

6) закон про передачу законодавчих повноважень ні в якому разі не може надавати право 
встановлювати норми, що мають зворотну силу. Так, в Іспанії закони про надання урядові 
законодавчих повноважень не можуть: санкціонувати зміну самого базового закону; надавати 
право приймати норми, що мають зворотну силу (ст. 83).

7) відносно актів делегованого законодавства в ряді конституцій закріплюється пряма 
заборона на повторну передачу законотворчих повноважень суб’єктові третього рівня (так зване 
субделегування або трансделегування), як наприклад в Іспанії (ст. 82). Якщо субделегування 
повноважень допускається, то з дотриманням низки вимог. Наприклад, Конституція ФРН у ст. 80 
допускає субделегацію, якщо це дозволено уповноважуючим законом і здійснюється на основі 
правової постанови уряду.

Проаналізувавши звичайний (прямий) спосіб делегування законодавчих повноважень 
урядові, розглянемо основні аспекти надзвичайного (непрямого) делегування. Він, як правило, 
застосовується у разі надзвичайних умов або виняткових обставин, що забезпечує можливість 
швидкого реагування на вимоги ситуації. На початку зазначимо, що науковці вважають даний 
спосіб делегування достатньо специфічним, таким, за якого делегування як процесу фактично не 
відбувається. На нашу думку, це теоретичне питання є досить складним і потребує додаткового 
ґрунтовного вивчення. Однак непрямий спосіб делегування все ж таки передбачає особливу його 
форму, так зване делегування за мовчазної згоди парламенту, який, приймаючи конституцію, у 
ній передбачив випадки, коли таке делегування може мати місце.

Основними вимогами, які висуваються до процедури застосування непрямого делегування 
урядові законодавчих повноважень, є такі:

1) обов’язкове закріплення на рівні конституції держави права уряду приймати 
екстраординарні акти. Саме конституція є актом, що уповноважує уряд на здійснення делегованих 
повноважень;

2) встановлення обмежень на право прийняття екстраординарних актів. Обов’язковою 
умовою для їх видання виступають або юридично конкретні факти: надзвичайний стан, стан 
війни; або оцінювальні ситуації: виняткові випадки, ситуації невідкладної державної необхідності 
і т. д. Якщо узагальнити, то основою видання таких актів виступає екстраординарна ситуація. Ряд 
конституцій тісно пов’язує екстраординарність ситуації з відсутністю у законодавчого органу 
можливості зібратися на засідання для вирішення відповідної ситуації [4, с. 14];

3) обмеження кола питань, відносно яких уряд має право приймати нормативні акти, що 
мають силу закону. Зі сфери їх регулювання, за загальним правилом, вилучаються питання, що 
стосуються зміни конституції, основ державного будівництва, обмеження конституційних прав 
і свобод громадян;

4) обов’язкове подальше затвердження парламентом відповідних актів делегованого 
законодавства з можливістю їх повної відміни.

Зазначений вище спосіб делегування передбачений майже у всіх країнах Європейського 
Співтовариства. Важливою особливістю екстраординарних законодавчих актів уряду, як і за умов 
прямого делегування, є те, що вони приймаються до виконання відразу після їх опублікування, 
а от подальша їх доля вже залежить від рішення парламенту. У разі їх затвердження, вони 
продовжують свою дію, а у разі відхилення парламентом вважаються недійсними з моменту 
прийняття такого рішення. 

І наприкінці нашого аналізу хотілося б визначити, наскільки ефективним є застосування 
делегованого законодавства в європейських країнах. Даний інститут займає важливе місце 
в законодавчому процесі Франції. Так, за період 1960-1990 років було ухвалено 25 законів, що 
делегували повноваження урядові, на підставі яких видано 158 ордонансів. Кількість їх зросла 
у 1990-2006 роках – відповідно 53 закони і 293 ордонанси. Збільшення кількості прийнятих 
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ордонансів було спричинене реформою децентралізації та новим конституційним статусом 
заморських територій. Завдяки делегованому законодавству вдалося швидко впровадити 
нову кодифікацію законів, спростити занадто ускладнену правову систему та імплементувати 
директиви Європейського Співтовариства у правову систему держави. Швидке провадження 
директив ЄС за допомогою орданансів дозволило ефективно функціонувати в межах 
Співтовариства: лише за 2001 рік за посередництвом цих актів було імплементовано 46 директив, 
а у 2004 – 23 директиви [6, с. 856].

Проте найбільша кількість актів відносно звичайного законодавства приймається у 
порядку делегування у Великій Британії. Там пропорція між «нормальними» і делегованими 
законами приблизно 1:30. Тобто, скажімо, якщо уряд приймає приблизно 1000 актів на рік, які 
можна вважати актами делегованого законодавства, то парламент приймає приблизно 33 акти, 
що, поза сумнівом, свідчить про затребуваність даного інституту [7, с. 323]. 

В Італії уряд нечасто отримує повноваження від парламенту на видання законодавчих 
актів, хоча в останні роки спостерігається тенденція до збільшення таких актів. Делеговані 
повноваження дали можливість уряду прийняти низку важливих законодавчих актів, наприклад, 
законодавчий декрет про соціальне фінансування у 1992 році. Важливі законодавчі акти були 
прийняті також у 1993, 1995, 1996, 2001 роках [8, с. 454 ]. 

Цікаво, що наприклад Польща, яка мала значний досвід використання делегованого 
законодавства з 1918 року до прийняття Конституції 1997 року, відмовилася від цієї практики. 
Сьогодні з різних причин значна частина науковців і практиків законодавчого процесу 
вважає, що даний засіб був би в пригоді. Як стверджує польський дослідник М. Новаковський, 
повернення польському конституційному праву інституції делегованого законодавства 
дозволило б зменшити законодавче навантаження Сейму та Сенату, пов’язані з імплементацією 
права Європейського Союзу, переказуючи ці завдання більш підготовленому до цього урядові. 
З одного боку, регулювання спеціальних сфер створювалися б органами, що мають високий 
рівень фаховості, а їх прийняття вимагало б менше часу, з іншого боку, Сейм отримав би час, 
необхідний для розмірковуванням над найістотнішими проектами та на реалізацію нових 
завдань, пов’язаних із членством в ЄС [9, с. 62]. Можна цілком погодитися з даною думкою 
зважаючи на те, що більшість країн Європейського Союзу, зокрема Франція, Іспанія, Ірландія, 
Італія та Велика Британія успішно використовують делеговане законодавство саме з цією 
метою.

Отже, практика застосування інституту делегованого законодавства в країнах Європейського 
Союзу є ефективною і дозволяє вирішувати низку проблем, що стоять перед органами державної 
влади. Водночас, слід сказати, що застосування інституту делегованого законодавства створює 
перманентну загрозу порушення принципу розподілу влади і передачі законодавчих функцій 
урядові. Тому це питання потребує докладного розгляду та є дуже актуальним серед дослідників 
проблеми делегованого законодавства.

Як будь-який механізм, делеговане законодавство має власні переваги та недоліки. Серед 
переваг слід особливо виділити такі:

1) уряд, маючи нечисленний склад і відносно просту процедуру ухвалення рішення (на 
відміну від парламенту), може оперативно реагувати на проблеми і потреби суспільства, швидко 
вносити зміни при появі нових обставин (так звана випереджаюча законотворчість);

2) краще юридичне опрацювання документів, які приймаються урядами. Технічні питання 
вирішуються експертами у відповідній сфері, які мають високий рівень професіоналізму і знання 
умов на місцях;

3) делеговане законодавство дає можливість парламенту зосередити увагу на основних 
принципах, а не займатися їх деталізацією, яка доручається урядові;

4) інститут делегованого законодавства перешкоджає виникненню прогалин у праві, 
а отже, сприяє збереженню стабільності законодавства, що є передумовою стійкого розвитку 
кожної держави;

5) передача повноважень на видання актів, що мають силу закону, виконавчим органам 
здійснюється без переходу та зі збереженням за парламентом функції законодавчого 
органу.
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Усі вищезазначені переваги прискорюють і спрощують процедуру ухвалення законодавчих 
рішень, приводять до підвищення ефективності державного управління. Водночас слід зважати 
й на недоліки, які має делеговане законодавство:

1) послаблення влади парламенту, можлива загроза верховенству парламенту, якщо уряд 
схильний зловживати делегованими повноваженнями;

2) неможливість обговорити (внести зміни) до делегованого законодавства в парламенті, 
бо, як правило, допускається лише їх повне скасування;

3) у деяких випадках складність здійснення дієвого контролю внаслідок великого обсягу 
виданих актів, а недостатній контроль над делегованим законодавством може призвести до 
прийняття неякісних актів;

4) «деконцентрація» законодавчих функцій парламенту (законодавчі 
повноваження передаються особам, які не несуть політичної відповідальності перед 
виборцями) [1, c. 133];

5) розширення повноважень адміністративних органів, посилення бюрократичних 
структур, що, на думку деяких дослідників, несе особливо сильний негативний 
заряд [10, c. 46].

6) уповноважуючі на делеговане законодавство закони можуть настільки загально 
характеризувати повноваження уряду, що це дасть можливість виконавчому органу 
здійснювати дії ширшого характеру, ніж передбачалося, або ж взагалі спотворити основну мету 
парламентського акта.

Таким чином, аналіз теорії та практики застосування делегованого законодавства в 
країнах Європейського Союзу засвідчив недостатню урегульованість процесу видання актів. 
Неврегульованими залишаються такі важливі питання, як порядок вступу у дію і втрати 
юридичної сили актами, що видаються на підставі делегування законодавчих повноважень, 
а також порядок їх зміни та доповнення. Проте традиційно установлена процедура в кожній 
окремій країні, що склалася при застосуванні інституту делегованого законодавства, допомагає 
під час вирішення спірних питань. Делеговане законодавство в країнах Європейського Союзу 
стало засобом стабілізації системи державного управління в умовах ситуацій, що потребують 
негайного прийняття відповідних законодавчих актів.
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