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Одним із основних завдань у сфері екологічної політики для України є прискорений 

перехід до запровадження міжнародних принципів збалансованого сталого розвитку 
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держави, який має поєднувати підвищення темпів економічного та соціального розвитку 
з поліпшенням стану довкілля, раціональним та ощадливим використанням природних 
ресурсів [12].

Невід’ємною складовою сталого розвитку є побудова справедливих систем правосуддя 
та підзвітних демократичних інститутів. Керуючись принципом верховенства права, 
необхідно створювати сприятливі умови для вільної, активної і реальної участі в цих 
процесах громадянського суспільства [2]. 

Наразі для України настав час для глибоких системних зрушень, які відповідають 
очікуванню українського суспільства щодо реалізації державної політики у сфері охорони 
навколишнього середовища. Як відомо, в Конституції України закріплюється право 
кожної особи на безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування заподіяної 
порушенням цього права шкоди (стаття 50) [8]. Крім того, Основний закон гарантує 
кожному право вільного доступу до інформації про стан довкілля, про якість харчових 
продуктів і предметів побуту, а також право на її поширення. Більше того, така інформація 
ніким не може бути засекречена. Отже, екологічні права, закріплені в нормах Конституції 
України, являють собою якісну нову самостійну групу принципів, спрямованих на захист 
індивідуальних екологічних потреб і інтересів.

Як зазначається в Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних 
правових інститутів на 2015–2020 роки (далі – Стратегія), «судова система України 
та суміжні правові інститути існують для захисту прав, свобод та законних інтересів 
людини і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб, інтересів держави 
шляхом своєчасного, ефективного і справедливого вирішення правових спорів на засадах 
верховенства права. Водночас на сьогодні система правосуддя не виконує поставлені 
перед нею завдання на належному рівні» [20]. Це стосується й доступу до правосуддя 
в галузі охорони навколишнього середовища. Серед основних чинників такої ситуації 
потрібно зазначити: низький рівень правової культури та правової свідомості суспільства; 
розповсюдженість корупційних явищ у сфері правосуддя; низький рівень публічності сфери 
правосуддя та довіри до судової системи взагалі і до суддів зокрема та ін. [20].

Наявні системи правової допомоги також засвідчили свою недостатню функціональну 
спроможність, зокрема недостатній рівень професійної підготовки адвокатів, у тому числі 
екологічних адвокатів, відсутність комплексного підходу і збалансованості у розподілі 
повноважень у системі надання безоплатної правової допомоги. 

Аналізуючи нинішній стан доступу до правосуддя, зазначимо, що у Стратегії особлива 
увага приділяється судовій реформі, метою якої є утвердження такого правопорядку, який 
ґрунтується на високому рівні правової культури в суспільстві, діяльності всіх суб’єктів 
суспільних відносин на засадах верховенства права та захисту прав і свобод людини, а в разі 
їхнього порушення – справедливого їхнього відновлення в розумні строки [20].

Проблеми права доступу до правосуддя в галузі охорони довкілля в України ставали 
предметом наукових досліджень таких учених, як: А. Андрусевича, А. Гетьмана, І. Каракаш, 
З. Козак, С. Кравченко, М. Краснової, Н. Малишевої, М. Медведєвої, М. Ясинюк та багатьох 
інших. Разом з тим, варто відзначити, що зазначеному питанню, власне, у міжнародно-
правовій літературі, не приділялося належної уваги.

Саме тому метою статті є вивчення юридичних особливостей доступу до правосуддя 
в галузі охорони довкілля в Україні з урахуванням положень Орхуської конвенції, аналіз 
вітчизняної правозастосовної практики в контексті реалізації даного права, а також 
виявлення проблемних питань виконання Україною міжнародних зобов’язань у даній сфері. 

Доступ до правосуддя в галузі охорони довкілля розкривається у Конвенції 
Європейської економічної комісії ООН про доступ до інформації, участь громадськості в 
процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (далі – 
Орхуська конвенція), що ратифікована Верховною Радою України 6 липня 1999 року (Закон 
України від 06.07.1999 р. № 832) [15]. 

Орхуська конвенція створює нові можливості у розв’язанні проблем навколишнього 
середовища, допомагає сформувати соціально-правову основу для загальноєвропейського 
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екологічного простору. Відповідно до Орхуської конвенції, її метою є сприяти захисту права 
кожної людини нинішнього і прийдешніх поколінь жити у навколишньому середовищі, 
сприятливому для її здоров’я та добробуту. Кожна зі Сторін, що ратифікувала цю Конвенцію, 
гарантує права на доступ до інформації, на участь громадськості в процесі прийняття 
рішень і на доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища 
(стаття 1) [15].

Після ратифікації Орхуської конвенції [19] в Україні було ухвалено низку нормативно-
правових актів, які мали на меті впровадити положення цієї Конвенції в національне 
законодавство. Так, у зв’язку з ратифікацією Орхуської конвенції 28 листопада 2002 року 
Законом України № 254-IV внесено зміни і доповнення до Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середовища», що передбачали, зокрема, доповнити статтю 9 
пунктом «и» такого змісту: «и) оскаржен ня у судовому порядку рішень, дій або бездіяльності 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб щодо 
порушення екологічних прав громадян у порядку, передбаченому законом» [14]. 

На жаль, слід констатувати, що за час, що минув від набрання чинності конвенції, в 
Україні не створено чіткої системи поширення екологічної інформації про стан складових 
навколишнього середовища, фактори, що впливають на стан довкілля та здоров’я, умови 
життя людей, а також державну політику в цій галузі та ситуацію в законодавстві з питань 
навколишнього середовища [12]. 

Так, державні службовці, йдеться не лише про представників структур Міністерства 
екології та природних ресурсів України, а й інших державних установ, які володіють 
екологічною інформацією, далеко не завжди зацікавлені сприяти її системному 
оприлюдненню. Для широких кіл громадськості, особливо в регіонах, недоступна інформація 
про динаміку викидів підприємств-забруднювачів, поряд з якими вони живуть, стан повітря, 
води, ґрунтів і природних об’єктів, біологічного різноманіття. Керівники підприємств та 
інших об’єктів, які забруднюють навколишнє середовище, тим більше не зацікавлені в 
поширенні інформації про стан навколишнього природного середовища [12]. 

Важливо зауважити, що одним із зобов’язань України відповідно до ст. ст. 360–363, 
365, 366, Додатка XXX в рамках Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та ЄС, 
Європейським співтовариством з атомної енергії та їхніми державами-членами, з іншої 
сторони від 27.06.2014 р. [26] (далі – Угода про асоціацію) є імплементація нашою державою 
деяких актів законодавства ЄС відповідно до планів, розроблених Міністерством екології та 
природних ресурсів України [22] за Розпорядженням КМ України [16]. 

Такими актами, що мають бути імплементованими через спеціальні нормативно-
правові акти, є: Директива 2003/4/ЄC про доступ громадськості до екологічної інформації; 
Директива 2003/35/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 26.05.2003 р. про забезпечення 
участі громадськості у розробленні окремих планів та програм, що стосуються навколишнього 
природного середовища; Директива 85/337/ЄЕС і 96/61/ЄС щодо участі громадськості 
та доступу до правосуддя з питань охорони довкілля [11. с. 17–25]. Всі вищезазначені 
директиви включено до Додатку ХХХ до Угоди про асоціацію, а отже без виконання вимог 
Орхуської конвенції виконання Угоди про асоціацію є неможливим. Слід також враховувати 
той факт, що вимоги статті 9 Орхуської конвенції, в якій розкриваються положення про 
доступ до правосуддя, є дуже близькими до диспозицій ст. 6 Директиви 2003/4/ЄC, ст. 11 
Директиви 2011/92/ЄС, ст. 25 Директиви 2010/75/ЄС. Отже, як вірно зазначає О. М. Шуміло, 
адаптація екологічного законодавства України в цій частині до вимог екологічних директив ЄС 
сприятиме реалізації положень статті 9 Орхуської конвенції [29, с. 56].

Крім того, на виконання положень Орхуської конвенції в Україні було прийнято низку 
підзаконних нормативно-правових актів, які мали б стати інструментом імплементації 
положень цієї конвенції у національне екологічне законодавство, зокрема: «Положення 
про порядок надання екологічної інформації Мінприроди України» (наказ Мінприроди від 
18 грудня 2003 року №169) та «Положення про участь громадськості в прийнятті рішень 
у сфері охорони довкілля» (наказ Мінприроди України від 18 грудня 2003 року № 168, 
зареєстрований у Мін’юсті України 4 лютого 2004 № 155/8754). Але, на жаль, ці зміни й 
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доповнення  виявилися недостатніми, оскільки практичні механізми реалізації положень 
Орхуської конвенції в Україні так і не були запроваджені, на що неодноразово звертали увагу 
сторони Орхуської конвенції. 

Так, зокрема, третьою Нарадою сторін Орхуської конвенції, що відбулася у червні 
2008 року в Ризі, Україну та Туркменістан визнано двома державами, які не дотримуються 
її вимог. У рішенні Наради визнано, що Уряд України, як і раніше, достатньою мірою не 
бере участі у процесі розгляду дотримання Конвенції і не вживає заходів для виконання 
рішення попередньої Наради. Незважаючи на те, що 27 грудня 2008 року Кабінет Міністрів 
України затвердив «План дій щодо виконання рішення Сторін Орхуської конвенції», у грудні 
2010 року Комітет із дотримання Орхуської конвенції так і не зміг підготувати свої висновки 
до Четвертої Наради Сторін Конвенції, оскільки Україна не спромоглася вчасно надати 
Комітету звіт по прогресу впровадження Конвенції та нормативний документ у сфері участі 
громадськості у процесі прийняття рішень з питань, що стосуються довкілля. 27 червня 
2011 року у Кишиневі на черговій зустрічі сторін Орхуської конвенції українській стороні в 
черговий раз було висловлено попередження щодо невиконання умов ратифікованої нею 
Орхуської конвенції [29, с. 56–59].

Варто зазначити, що Україну тричі було визнано такою, чиє законодавство не відповідає 
положенням Орхуської Конвенції: у 2004 році було констатовано Комітетом з дотримання 
Орхуської конвенції порушення вимог ст. ст. 6 та 9 Орхуської конвенції у процесі спорудження 
глибоководного суднового ходу «Бистре» (пункт 6(а) Рішення ІІ/5b Наради Сторін Орхуської 
Конвенції, Алмати, 2005); у 2012 році – порушення вимог ст. ст. 4 та 6 Орхуської конвенції у 
процесі будівництва сміттєспалювального заводу та наразі на розгляді Комітету перебуває 
справа, яка стосується України, і пов’язана вона із порушенням вимог ст. ст. 3, 4, 6, 9 Орхуської 
конвенції, щодо доступу до правосуддя в ході проведення переговорів та набрання чинності 
угоди про розподіл продукції у 2013 році (2015 рік) (пункт 6(а) Рішення V/9m Наради Сторін, 
Маастрихт, 2014 р.) [17].

Отже, вбачається доцільним проаналізувати поняття, зміст та юридичні властивості 
права доступу громадськості до правосуддя з питань довкілля в контексті Орхуської конвенції, 
а також практику застосування судами України положень даного міжнародно-правового акта. 

У світлі положень ч. 3 ст. 9 Орхуської конвенції набуває певного закріплення і захисту 
право кожної людини жити в навколишньому середовищі, сприятливому для її здоров’я 
та добробуту, яке, зокрема, передбачає можливість захищатися проти дій, які загрожують 
такій безпеці, у т. ч. від порушень процедурних норм екологічного законодавства. Загалом, 
доступ до правосуддя в галузі охорони довкілля можна визначити, як правові умови, створені 
державою, за яких кожна зацікавлена особа, яка вважає, що її екологічні права чи інтереси 
порушені, має реальну можливість захисту судом чи адміністративним органом у визначений 
термін, з обов’язковим виконанням винесеного рішення. Вищезазначена дефініція доступу 
до правосуддя в галузі охорони довкілля передбачає: можливість кожної зацікавленої особи 
звернутися до суду чи адміністративного органу; судовий чи адміністративний розгляд 
у визначений законодавством термін; обов’язковість виконання рішення у відведений 
законом строк. 

Доступ громадськості до правосуддя містить три основні елементи (ст. 9 Орхуської 
конвенції): право оскаржувати рішення про ненадання екологічної інформації, право 
оскаржувати порушення процедур участі громадськості у процесі прийняття рішень та право 
звертатися до суду щодо будь-яких порушень національного екологічного законодавства 
з боку приватних осіб чи державних органів [15]. При цьому, процедури оскарження 
повинні забезпечувати адекватні та ефективні засоби юридичного захисту, в тому числі, 
у формі судової заборони, а також бути справедливими, неупередженими, своєчасними і не 
пов’язаними з непомірно великими затратами.

Право на доступ до суду через його складові існує не окремо, а у взаємозв’язку з 
іншими конституційними правами, які викладені в нормах Конституції України. Зокрема, 
такі права тісно взаємодіють із галузевими – екологічними, в контексті положень Орхуської 
конвенції та Закону України  «Про охорону навколишнього природного середовища» 
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(далі – Закон) [18, ст. 546]. Останній, зокрема, передбачає право громадян на доступ до 
правосуддя через подання до суду позовів до державних органів, підприємств, установ, 
організацій і громадян про відшкодування шкоди, заподіяної їх здоров’ю та майну внаслідок 
негативного впливу на навколишнє природне середовище (п. з ч. 1. ст. 9), та оскарження у 
судовому порядку рішень, дій або бездіяльності органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, їх посадових осіб щодо порушення екологічних прав громадян у порядку, 
передбаченому Законом (п. «и» ч. 1 ст. 9) [14, с. 31]. 

На думку авторів Довідника для суддів «Судовий захист екологічних прав громадян 
України», Орхуська конвенція містить певну новацію не тільки для українського, а й для 
законодавства більшості держав, оскільки дається широке тлумачення «заінтересованої 
громадськості», що має право на звернення до суду» [25, с. 34].

Широта цього тлумачення, зауважують автори, полягає у тому, що «для того, щоб 
мати право звернення до суду в розумінні Орхуської конвенції, не обов’язково доводити, 
що порушеними є майнові або особисті права саме заявника; достатньо бути громадською 
організацією, створеною за Законом «Про об’єднання громадян», якщо серед напрямів 
діяльності в статуті такої організації записаний захист екологічних прав громадян» [25, с. 34].

У цьому контексті важливо зауважити, що під «зацікавленою громадськістю» в 
Орхуській конвенції розуміється: «громадськість, на яку справляє або може справити 
вплив процес прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, 
або яка має зацікавленість у цьому процесі; для цілей даного визначення» (стаття 2, 
пункт 5) [15, ст. 1191]. Природоохоронні організації громадянського суспільства відповідно 
до п. ж ч. 1 ст. 21 Закону «Про охорону навколишнього природного середовища» мають 
право подавати до суду позови про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок порушення 
законодавства про охорону навколишнього природного середовища, в тому числі здоров’ю 
громадян і майну громадських природоохоронних організацій [18 , ст. 546].

Слід констатувати, що наразі в Україні відсутній спеціальний порядок подання позовів 
про оскарження порушень національного законодавства, яке стосується охорони довкілля. 
Загальний порядок, передбачений ч. 1 ст. 3 Цивільно-процесуального кодексу України [28] 
(далі – ЦПК України) та ч. 1 ст. 6 Кодексу адміністративного судочинства України [6] (далі – 
КАС), дозволяє звернутися до суду лише у разі порушення, невизнання чи оспорювання прав 
чи охоронюваних законом інтересів. У зв’язку з цим, положення ч. 3 ст. 9 Орхуської конвенції 
можуть діяти через застосування положень ч. 1 ст. 3 ЦПК та ч. 1 ст. 6 КАС, однак, не за 
допомогою позовів про порушення прав, а за допомогою позовів про захист охоронюваного 
законом інтересу. Таким чином, оскаржуючи дії чи бездіяльність органів державної влади або 
приватних осіб у разі порушення ними екологічного законодавства України, громадськість 
повинна мати охоронюваний законом інтерес. 

Конституційний Суд України у своєму рішенні від 1 грудня 2004 року визначив, 
що поняття «охоронюваний законом інтерес», яке вживається в логічно-смисловому 
зв’язку з поняттям «права», треба розуміти як прагнення до користування конкретним 
матеріальним та/або нематеріальним благом, як зумовлений загальним змістом 
об’єктивного й прямо не опосередкований у суб’єктивному праві простий легітимний дозвіл, 
що є самостійним об’єктом судового захисту та інших засобів правової охорони з метою 
задоволення індивідуальних і колективних потреб, які не суперечать Конституції і законам 
України, суспільним інтересам, справедливості, добросовісності, розумності та іншим 
загальноправовим засадам [24].

У контексті вищезазначеного, надзвичайно важливим є положення Цивільного кодексу 
України [27] (далі – ЦКУ), відповідно до якого діяльність фізичної чи юридичної особи, що 
призводить до нищення, псування, забруднення довкілля є незаконною. Кожен має право 
вимагати припинення такої діяльності. Діяльність фізичної або юридичної особи, яка завдає 
шкоди довкіллю, може бути припинена за рішенням суду. Іншими словами, у такому випадку 
не вимагається, щоб даною діяльністю порушувалися права конкретної особи, кожний 
незалежно від того, стосується це його особисто чи ні, має інтерес збереження довкілля, а 
відтак, й право вимагати припинення такої діяльності.
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Зауважимо, що органи державної влади нечасто звертаються до суду з вимогами про 
відшкодування шкоди, заподіяної довкіллю та відновити стан навколишнього природного 
середовища. Більше того, в українському законодавстві немає методики відшкодування 
шкоди, заподіяної порушенням права на безпечне для життя та здоров’я довкілля, внаслідок 
чого в Україні майже відсутня судова практика щодо захисту цього права. Поодинокі рішення, 
прийняті судами на захист права на безпечне довкілля є, здебільшого, винятками, ніж 
правилом [13].

Крім того, процеси за такими справами надзвичайно складні як через труднощі із 
збором доказів, пошуку експертів, що стали б на бік громадськості, так і через важкість 
доведення причинного зв’язку між неправомірними діями та шкодою, заподіяною довкіллю. 

Слід також звернути увагу на помилкове застосування судами України принципу 
«процесуальної заінтересованості» в екологічних справах. Наприклад, у справі за позовом 
ГО «Спілка Порятунку Голосіїва» (зареєстрована у 1982 році) до Якименка В. І. та інших 
відповідачі самовільно зайняли земельні ділянки на території, яку пунктом 2 таблиці 2 
пункту 2.1 Програми розвитку зеленої зони м. Києва до 2010 року та концепції формування 
земельних насаджень у центральній частині міста, затвердженої рішенням Київської 
міської ради від 19.07.2005 № 806/3381, було віднесено до території парку «На схилах 
Мишоловського Яру» [23].

Однією з підстав для відмови у задоволенні позову було те, що позивачем не було 
порушено прав ГО «Спілка Порятунку Голосіїва», оскільки «позивач не є власником спірної 
земельної ділянки, а Київська міська рада не уповноважувала Громадську організацію 
звертатись з позовами до суду». Таке рішення було винесено незважаючи на те, що як у 
позовній заяві, так і у письмових поясненнях представник позивача наголошував на тому, 
що частина третя статті 9 Орхуської конвенції надає право громадським організаціям, що 
відповідають вимогам законодавства на «доступ до адміністративних або судових процедур 
для оскарження дій або бездіяльності приватних осіб і державних органів, котрі порушують 
положення національного законодавства, що стосується довкілля» [29, с. 56–59].

Вбачається, що наведене вище хибне тлумачення положень законодавства України 
є наслідком неналежного тлумачення та застосування чинних правових норм, а також 
положень Орхуської конвенції, яка є частиною національного законодавства України.

Таким чином, нині в судах України не існує спеціальної процедури розгляду такого 
роду справ. Позовні заяви, спрямовані на відновлення порушеного права на інформацію, 
розглядаються в загальному порядку і оплачуються, як і всі інші немайнові позови. 

Досвід зарубіжних держав свідчить, що суди визнають те, що будь-яка особа 
зацікавлена в захисті довкілля, виходячи із конституційного права на безпечне для життя 
і здоров’я довкілля та обов’язку його захищати. З огляду на це, вбачається доцільним 
та необхідним і в Україні розвивати й утверджувати практику розгляду справ в суді за 
позовами громадян, спрямованих на захист законного інтересу збереження навколишнього 
середовища.

У серпні 2010 року експерти ЄС Проекту «Підтримка України у впровадженні Конвенції 
Еспо та Орхуської конвенції» підготували звіт, в одному з додатків до якого містився «Огляд 
існуючих проблем, пов’язаних з недостатніми правовими рамками для впровадження 
Орхуської конвенції (Україна)» (далі – Огляд 2010) [1, с. 56]. Від оприлюднення зазначеного 
звіту минуло п’ять років, протягом яких було прийнято низку нормативно-правових актів, 
які стосуються питань, порушених у ньому. 

З часу оприлюднення Огляду 2010 нормативно-правових актів, спрямованих на 
вдосконалення доступу до правосуддя в Україні, прийнято не було. В Огляді 2010 звертається 
увага на те, що в Україні створено процедури судового захисту прав людини. Окремі вади 
судового розгляду обумовлені проблемами функціонування судової системи в цілому [1, с. 21]. 

Очевидно, що зараз склалася ситуація, коли екологічне законодавство України потребує 
адаптації до вимог Орхуської конвенції та європейського екологічного законодавства, 
оскільки невиконання Україною основних положень ратифікованої нею Конвенції може 
призвести до значних іміджевих втрат і погіршення міжнародного авторитету нашої 
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держави. Всебічна реалізація Орхуської конвенції в Україні забезпечить, з одного боку, 
розширення участі громадськості у формуванні державної екологічної політики, формування 
нового природоохоронного менталітету населення, підвищення рівня екологічної освіти 
та культури громадян, підтримку громадських ініціатив, а з іншого – сприятиме розвитку 
нормативно-правової бази, відповідальності працівників органів влади та керівників 
підприємств, а також практичному здійсненню екологічного контролю і моніторингу стану 
навколишнього природного середовища [12].

В цілому, слід констатувати, що існуючі проблеми щодо виконання Україною 
зобов’язань, які випливають із ратифікованих природоохоронних конвенцій, перешкоджають 
процесам інтеграції України у міжнародні і регіональні структури. Для України на сьогодні 
існує єдиний вихід для виправлення ситуації, що склалася, – виконання рішень Наради 
сторін Орхуської конвенції, що забезпечить сумлінне і неухильне дотримання положень цієї 
міжнародної угоди. 

Цілком погождуємось з думкою вітчизняних вчених в галузі міжнародного права – 
М. Медведєвою та А. Андрусевичем, які слушно зауважують: «Декларуючи свою прихильність 
ідеям сталого розвитку, держава повинна вживати конкретних заходів з її реалізації на 
практиці, а для цього потрібним є створення адекватного національного законодавства, 
що імплементує положення відповідних міжнародних договорів, належних організаційних 
структур, а також співпрацювати з громадськістю шляхом врахування її думки, залучення 
НУО в якості незалежних і компетентних експертів таким чином, аби вони виступали в ролі 
партнерів, а не скаржників чи ворогів [10, с. 166]. 
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ДО ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ ОСНОВНИХ КОЛЕКТИВНИХ ПРАВ НАРОДІВ У КОНТЕКСТІ 
НОРМ СУЧАСНОГО МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

У статті досліджуються актуальні питання міжнародно-правового регулювання 
реалізації колективних прав народів на самовизначення, а також способи імплементації 
механізмів захисту прав корінних народів у внутрішньодержавну практику.

Ключові слова: колективні права, права корінних народів, право на самовизначення, 
міжнародно-правове регулювання, законодавство України в сфері захисту прав корінних народів.

Дубовик В. В. К вопросу об определении основных коллективных прав народов в 
контексте норм современного международного права.

В статье исследуются актуальные вопросы международно-правового регулирования 
реализации коллективных прав народов на самоопределение, а также способы 
имплементации механизмов защиты прав коренных народов во внутригосударственную 
практику.

Ключевые слова: коллективные права, права коренных народов, право на 
самоопределение, международно-правовое регулирование, законодательство Украины в сфере 
защиты прав коренных народов.

Dubovyk V. V. To the question of de inition of fundamental collective rights of peoples in 
the context of contemporary international law standards.

The article is a research of current issues of international legal regulation of implementation of 
collective rights of peoples to self-determination and mechanisms for the implementation of remedies 
for the rights of indigenous peoples in domestic practice.
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