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Сучасна криза міжнародного права, зумовлена низкою регіональних конфліктів, 
загострила у вітчизняній правовій науці питання правового статусу та суб’єктності корінних 
народів та народів у цілому. Наявні дослідження або мають відверто політизований характер, 
або некритично відображають радянську доктрину. Роботи Б. В. Бабіна, Д. М. Киценка, у свою 
чергу, оминають ранні етапи доктрини щодо корінних народів у міжнародному праві. 

Наведене зумовлює потребу оцінки розвитку доктринального виміру інституції 
корінних народів у період до формування сучасного міжнародного права, що є метою 
цієї статті. Необхідно визначитися із проблематикою народів, особливо колонізованих, 
завойованих та пригнічених, у працях авторів Стародавнього Світу, Середньовіччя та Нових 
часів, зробити порівняльний аналіз відповідних концепцій, узагальнити їх із процесами 
розвитку загального розуміння міжнародного права як права народів, права між народами 
або міждержавного права.

Аспекти статусу народів (δήμος – древнегреч., populi та gentem – лат.), їх суб’єктності, 
ознак, прав та взаємних відносин стали предметом уваги юристів, істориків та філософів з 
початку виникнення сфери суспільних знань. На думку Плутарха, народ вважається тим самим, 
що і був сто років тому, хоча нікого з колишніх людей немає в живих; народ зберігається, «поки 
спільність, що створює народ і з’єднує його взаємними узами, зберігає його єдність» [1, с. 37]. 

Народ, таким чином, має «буття» (Конон Самоський та Плутарх), «невід’ємний тілесний 
стан» (Філон) або «духовні узи» чи «життєвий дух, який підтримують багато тисяч» 



6/2015120 Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України

ПРАВО Міжнародне право

(Луцій Сенека) [2, с. 83], який пізніш Гуго Гроцій назвав «повним і досконалим спілкуванням 
громадянського життя», через яке «народи утворюють штучні тіла на зразок природного 
тіла» [3, c. 300]. Аристотель у творі «Політика» сподобив річку та народ, відзначивши, що 
річки зберігають ту ж назву, хоча постійно прибуває нова вода, а колишня йде [4, с. 64]. 

В «Інституціях» Гая вказувалося на те, що всі народи, які управляються законами і 
звичаями, користуються частково своїм власним правом, а частково – спільним правом усіх 
людей; що «те право, яке кожен народ (populi) сам для себе встановив, є його власне право 
і називається правом цивільним, як би власним правом, властивим самим громадянам», а 
те право, яке між усіма людьми встановив природний розум, застосовується і захищається 
однаково у всіх народів і називається правом загальнонародним (ius gentium), як би правом, 
яким користуються всі народи (gentes) (ч. 1 книги 1) [5, с. 44–45].

У римській правовій ідеології презумпувалася можливість обмеження прав одним 
народом інших. Так, «Інституції» Гая у чч. 14, 15 книги 1 згадують про тих, «які колись зі 
зброєю в руках боролися проти римського народу, а потім, будучи переможені, здалися» 
(peregrini dediticii), що є на думку римських юристів безчестям, яке тягне статус таких осіб 
як підкорених і таких, що здалися римському народу, навіть за умов персональної свободи 
таких осіб [5, с. 44– 45]. В «Інституціях» Юстиніана певною мірою пом’якшено ставлення до 
переможених народів; у їх титулі V вказувалося, що рабство є встановленням права народів, 
«в силу якого особа підпорядкована чужому пануванню всупереч природі». Втім, окремі 
коментатори вважають, що уточнення «всупереч природі» з’явилося у тексті «Інституцій» 
значно пізніше [6, с. 72].

Вже тоді на рівні ius gentium вбачалася відмінність між статусом завойованих народів та 
населенням колоній. Так, колоністи, за словами Фукідіда, «надсилаються не як раби, але як 
рівноправні» на засадах «користування рівними правами» [7, с. 218]. Діонісій Галікарнаський 
надає подібну тезу: «щоб міста-метрополії володіли колоніальними містами як би по 
природному закону – це, на нашу думку, неправильно і несправедливо» [8, p. 123].

Пізніш погляди на ius gentium зазнали впливу з боку світових релігій – християнства 
та ісламу, у доктрині яких декларувалася вторинність або відсутність суб’єктності народів 
перед суб’єктністю спільноти віруючих незалежно від культурного, етнічного або мовного 
походження. Як констатував Іоганн К. Блюнчлі, у ті часи «невірним … пропонували на 
вибір одне з двох: обернення у християнство або знищення» [9, с. 17]. Але збереження як 
відмінностей між єдиновірними народами, так і існування народів поза межами цієї віри 
поставило питання щодо суб’єктності та прав таких народів ще до епохи географічних 
відкриттів. 

Зокрема, Павло Влодковіц на Церковному соборі в Констанці 1415–1418 рр., що 
слугував своєрідним міжнародним судом, «звинувачував хрестоносців у скоєнні того 
міжнародного злочину, яке сьогодні ми називаємо геноцидом» [10, с. 111; 11, с. 63], тобто 
підіймав питання суб’єктності та статусу народів. П. Влодковіц вказував, що язичники, 
так само як і християни, мають право мати власні держави, та про неприпустимість 
насильницького впровадження християнства серед язичників [11, с. 63]. 

П. Влодковиц у згаданому Трактаті посилався на твори Станіслава зі Скалбімежа 
(Stanislaw Scalbimierz) щодо прав мирних язичників утворити державу. Він ґрунтував 
права язичників на самозахист як природне право будь-якого творіння. Така позиція 
була підтримана декількома дипломатами та інтелектуалами, такими як Андрій 
Ласкаржич [12, p. 115, 119]. Втім, думка П. Влодковіца про право кожного народу, навіть 
язичницького, мирно жити на своїй землі поділялася у тогочасній Європі далеко не 
всіма [13, с. 119–120].

Після початку європейської колонізації Нового Світу проблема прав корінних народів 
загострилася; уперше на доктринальному рівні вона була відображена професором 
Франциско де Віторїєю у лекціях «Про індіанців та право війни» 1532 р. [14, p. 211]. 
Ф. де Віторіа не тільки спростовує тезу про «неповноцінність» корінних народів, але й 
вказує на те, що навіть таке припущення не позбавляє ці народи прав: «навіть якщо це 
так, то це не причина для того, щоб позбавляти варварів індіанців права бути істинними 
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господарями» [15, с. 273]. Ф. де Вітторіа пропонував визнавати як суверенітет, так і приватну 
власність корінних народів на тих же засадах, що і відповідні суверенітет та/або власність 
для нехристиянських держав та народів Старого Світу [16, с. 43]. Таке розуміння однаковості 
прав народів незалежно від їх географічного розташування є доволі прогресивним.

Чіапас Бартоломе де лас Касас у книзі «Найкоротша реляція про руйнування Індій» 
1552 р. наводив опис звірств, що творяться конкістадорами в Америці [17, p. 45]. Він 
відстоює права корінних жителів Перу проти звернення в рабство [18, p. 124]. Водночас 
інший тогочасний іспанський релігійний теоретик, Хуан Хінeс де Сепульведа, у трактаті 
1547 р. «Про право ведення справедливої війни з індіанцями» декларував, що корінні 
народи Америки загрузли в гріху, і сам факт їх опору іспанській колонізації та християнізації 
свідчить про «порочність їх природи» та навіть про «нездатність до людського мислення», 
з чого, за міркуваннями Х. Х. Сепульведи, витікає їх рабське становище [19, p. 270, 282]. 
Розробка теоретичного підґрунтя основ колоніальної політики була метою т. зв. 
Вальядолідскої хунти – дебатів, що проводилися в Іспанії в 1550–1551 рр. Ініціаторами 
дебатів у Вальядоліді стали Ч. Б. де лас Касас і його опонент Х. Х. де Сепyльведа; приводом 
для їх проведення стала заборона іспанською владою друку вищезазначеного трактату 
Х. Х. де Сепульведи [18, p. 124]. За підсумками дебатів позиція тогочасної держави схилилася 
на бік аргументів Ч. Б. де лас Касаса, адже у розвиток Вальядолідської хунти спеціальна 
державна комісія у 1554 р. визнала вірною точку його зору на статус індіанців [17, p. 122].

Г. Гроцій у «Трьох книгах про право війни та миру» 1625 р. приходить до важливих 
висновків, зокрема щодо того, що «те, що дозволено одному народу або царю, то, мабуть, 
можливо двом або трьом», що можна розглядати як певний крок у напряму визнання 
рівноправності народів. За Г. Гроцієм, форма організації народу зникає при повному або 
частковому припиненні володіння ним загальним правом, через потрапляння народу у 
рабство, позбавлення права правління, включення народу у «провінційну організацію» 
імперії та його потрапляння під панування іншого народу [3, c. 312–313]. 

На доктрину Г. Гроція певною мірою вплинули й ідеї Ф. де Віторіа, про що визнає сам 
Гроцій; він надає рекомендації щодо належного ставлення до переможеного народу, за 
якими: «похвально утримуватися від права придбання влади над переможеними», або 
не відрізняючи їх від переможців або залишаючи верховну владу тим, хто володів нею 
раніше, втім «поставивши гарнізони», «обклавши даниною», надати «приклади, а також 
міркування щодо зміни форми урядової влади у переможених» [3, c. 317]. Наведена концепція 
відображає суперечливість попереднього надбання юридичної науки з питань права народів. 
Це стосується й зникнення народів в умовах їх завоювання або примусового вигнання з 
власної території – їх суб’єктність може бути втраченою або ні, вони можуть бути легально 
позбавлені колективних прав але з певними рекомендаціями, саме захоплення народів має 
носити «справедливий» характер тощо.

Досвід нормативного забезпечення взаємодії колоніальних держав та корінних народів 
не істотно вплинув на розвиток доктрини міжнародного права, яке дедалі перетворилося на 
право виключно міждержавне. Уільям Блекстоун у 1765 р. ще оперував категорією «права 
націй» [20, p. 405], але визначав таке право як «систему правил, що виводяться з природних 
причин та встановлюються універсальною згодою між цивілізованими мешканцями 
світу» [21, p. 66]. Згадка про цивілізованість правотворців «права націй», безумовно, обмежує 
статус корінних народів, порівняно із «цивілізованими», але не виключає в цілому їх 
суб’єктності.

Джеремі Бентам, замість «права націй» запропонував сучасний термін 
«міжнародне право» (не дуже коректний переклад з оригінального англ. «international 
law») [20, p. 405, 408], але при цьому вже проводив аналогію між категоріями нації та 
держави. Він згадував про «найбільш протяжний добробут усіх націй землі», «добробут цих 
націй», визнавав що «нація має свою власність, свою гідність та навіть її особливості, які 
можуть зазнати нападу навіть без нападу на окремих індивідів» [22, с. 538, 539]. В «Коментарі 
до коментарів» 1774–1776 pр. Дж. Бентам вказує щодо суб’єктів міжнародного права: 
«держави або нації – називайте їх, як вам заманеться» [20, p. 406].
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Обмірковуючи проблему територіальної юрисдикції у «Принципах міжнародного 
права» Дж. Бентам вказує на «традиційне» («native») населення володіння суверену як 
на таке, що має певну відмінність через традиційне проживання на певній території, 
констатуючи що «у цивілізованих націях переважна частина населення є glebæ ascriptitii, 
старожили ґрунту, де вони народилися», додаючи, що «з націями мисливців та пастухів – з 
племенами американських дикунів, ордами татар або арабів тощо ситуація є іншою», але 
вказуючи що «про них тут не йдеться». Вкрай симптоматичним є визнання Дж. Бентамом 
«нецивілізованого», корінного, населення націями, але з відмовою у розповсюдженні на них 
принципів міжнародного права [23, с. 542, 544].

У революційній Франції було здійснено спробу визначити суб’єктність усіх народів 
шляхом розробки Декларації прав народів. Проект декларації був опрацьований абатом 
Анрі Грегуаром та представлений у 1795 р. до уваги Конвенту республіки (безрезультатно). 

Проект складався з 21 статті, за якими: народи перебувають у природному становищі 
та мають спиратися на універсальну мораль (ст. 1); народи є відповідно незалежними та 
суверенними, незалежно від кількості індивідів, які їх складають та від території, яку вони 
займають; цей суверенітет є невідчужуваним (ст. 2); народи мають отримувати максимальну 
кількість доброго в часи миру та мінімальні збитки у час війни (ст. 4); особливі інтереси 
народу мають бути підпорядковані загальним інтересам людства (ст. 5); народ не має права 
втручатися у врядування інших народів (ст. 7); незапам’ятне володіння встановлює правову 
основу давності між народами (ст. 11); народ має право на війну для захисту суверенітету, 
свободи та власності (ст. 17) [24, p. 12].

Окремі статті декларації з питань міжнародних відносин (ст. ст. 18–20) стосуються 
не стільки народів як таких, скільки держав (мабуть тому у ст. 19 замість франц. «peoples» 
автором вжито «nations»), зі змісту декларації є незрозумілим формат її застосування до 
підлеглих народів, населення колоній тощо. При цьому особливе значення має задка про 
«незапам’ятне володіння» народами певними об’єктами та територіями.

Іоганн К. Блюнчлі у власній фундаментальній роботі з міжнародного права 1872 р. 
фактично ототожнює категорії «народу» та «держави», як синонім державності він вказує 
на категорії «государі та народи», «германські народи та їх князі» тощо, та майже нічого не 
говорить ані про права народів, ані про статус завойованого населення [9]. Федор Ф. Мартенс, 
серед іншого, вказував, що «усвідомлення народами власних потреб є мірилом розвитку 
міжнародного обігу та ступеня культури та цивілізації держав» [25, с. 15].

Висновки. Вчені Стародавнього Світу визнавали суб’єктність народів, як носіїв 
спеціального статусу та прав. Цей статус мав бути забезпечений у праві народів, яке 
вбачалося природним та таким, що ґрунтується на засадах справедливості; передбачалася 
можливість підпорядкування одних народів іншим із втратою або обмеженням статусу 
підпорядкованих та їх колективних прав; відносини між народами належали у цих умовах 
до права війни. Було визначено відмінність у статусі між підпорядкованим населенням 
колонізованих територій, колоністами та населенням метрополії. Серед прав народів 
основну увагу було приділено праву власності; було констатовано відмінність між об’єктами 
права власності народів та об’єктами загального користування. 

У Середньовіччі захист прав колонізованого нехристиянського населення став 
предметом дослідження польських юристів, серед обговорюваних прав таких народів були 
право на мирне існування, право на утворення держави (самовизначення) та на спротив 
загарбникам. Аналогічні питання стали підґрунтям для активної дискусії з питань суб’єктності, 
статусу та прав корінного населення щойно відкритої Америки. Розглянуті концепції грецьких, 
римських, польських та іспанських авторів у наступному частково стали базисом для 
визначення суб’єктності народів та права народів у класичному міжнародному праві.

Концепція Г. Гроція є кроком у напряму визнання рівноправності народів та визнання 
потреби самоусвідомлення народу для розвитку його суб’єктності у форматі колективних 
дій. Г. Гроцій передбачає можливість правомірного загарбання одного народу іншим, але на 
відміну від грецьких та римських авторів пропонує обмеження повноважень загарбників та 
часткове збереження колективних прав завойованого народу. 
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У наступному відбувся перегляд прав народів шляхом їх доктринального визнання 
виключно за т. зв. «цивілізованими», державницькими народами, що найбільш яскраво 
відображено у працях Дж. Бентама, які стали межею розуміння міжнародного права не як 
права народів або права між народами, але як міждержавного права, що не поширюється 
на «нецивілізовані» народи та не дає їм відповідних гарантій суб’єктності й тим більше – 
визнання їх рівності до «цивілізованих» народів. Альтернативним поглядом на майбутнє 
міжнародного права як права народів став проект Декларації прав народів 1793 р. 
Перспективи його запровадження у сучасні міжнародні стандарти забезпечення прав 
корінних народів мають стати підґрунтям для нових наукових досліджень.
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УДК 347.211 Олег Хавронюк *

КРИТЕРІЇ ОХОРОНОЗДАТНОСТІ БАЗ ДАНИХ ЯК ОБ’ЄКТІВ АВТОРСЬКОГО ПРАВА:
ДОСВІД ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

У статті досліджуються критерії надання правової охорони базам даних як об’єктам 
авторського права. Аналізуються загальні та спеціальні вимоги до авторсько-правової 
охороноздатності компіляцій даних, виходячи з нормативних положень, досягнень зарубіжної 
та вітчизняної доктрини. Висувається ряд пропозицій до вдосконалення чинного цивільного 
законодавства України у вказаній сфері.

Ключові слова: база даних, авторське право, критерії охороноздатності, правова охорона 
баз даних, Європейський Союз, компіляція.

Хавронюк О. О. Критерии охраноспособности баз данных как объектов авторского 
права: опыт Европейского Союза.

В статье исследуются критерии предоставления правовой охраны базам данных 
как объектам авторского права. Анализируются общие и специальные требования к 
авторско-правовой охраноспособности компиляций данных, исходя из нормативных правил, 
достижений зарубежной и отечественной доктрины. Выдвигается ряд предложений к 
совершенствованию действующего гражданского законодательства Украины в указанной 
сфере.

Ключевые слова: база данных, авторское право, критерии охраноспособности, правовая 
охрана баз данных, Европейский Союз, компиляция.

Havroniuk O. O. Protectability criteria of databases as objects of copyright law: European 
Union experience.

The article examines the criteria for the protectability of databases as objects of copyright law. 
Analyzed the general and specific requirements for copyright protectability of compilations of data, 
based on the regulatory rules, foreign and domestic doctrine achievements. Author puts forward a 
number of proposals to improve the current civil legislation of Ukraine in current field.

Keywords: database, copyright, protection criteria, the legal protection of databases, European 
Union, the compilation.

Законодавство Європейського Союзу здійснює правову охорону баз даних 
Директивою № 96/6ЄС Європейського Парламенту та Ради від 11 березня 1996 року 
(далі – Директива 96/9/ЄС) [1], яка покликана вирішити невизначеність щодо охорони 
компіляцій даних в країнах-членах Європейського Союзу та врегулювати розбіжності в 
ступені охорони баз даних. Також, вказаний документ визначає предмет охорони авторського 
права та механізм визначення авторства оригінальних баз даних, передбачаючи захист 
неоригінальних компіляцій даних відповідно до права sui generis.

В свою чергу, законодавство нашої держави, хоч і поділяє бази даних на оригінальні 
та неоригінальні, не містить норм щодо застосування права sui generis та, на думку окремих 
науковців, ускладнює визначення компіляції даних як об’єкта права інтелектуальної 
власності – як за правом sui generis, так і на основі права авторського.


