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У статті досліджуються критерії надання правової охорони базам даних як об’єктам 
авторського права. Аналізуються загальні та спеціальні вимоги до авторсько-правової 
охороноздатності компіляцій даних, виходячи з нормативних положень, досягнень зарубіжної 
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Законодавство Європейського Союзу здійснює правову охорону баз даних 
Директивою № 96/6ЄС Європейського Парламенту та Ради від 11 березня 1996 року 
(далі – Директива 96/9/ЄС) [1], яка покликана вирішити невизначеність щодо охорони 
компіляцій даних в країнах-членах Європейського Союзу та врегулювати розбіжності в 
ступені охорони баз даних. Також, вказаний документ визначає предмет охорони авторського 
права та механізм визначення авторства оригінальних баз даних, передбачаючи захист 
неоригінальних компіляцій даних відповідно до права sui generis.

В свою чергу, законодавство нашої держави, хоч і поділяє бази даних на оригінальні 
та неоригінальні, не містить норм щодо застосування права sui generis та, на думку окремих 
науковців, ускладнює визначення компіляції даних як об’єкта права інтелектуальної 
власності – як за правом sui generis, так і на основі права авторського.
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З урахуванням цього, осмислення сутності відносин захисту прав на бази даних та 
пов’язаних із ними інтересів, усунення прогалин в законодавстві України щодо механізмів 
захисту прав на бази даних шляхом застосування права європейської спільноти не лише 
приведе вітчизняне законодавство до сучасних європейських стандартів, але і дозволить 
українським власникам баз даних виступати рівними учасниками правовідносин щодо 
захисту прав та інтересів, пов’язаних із використанням компіляцій даних. З огляду на це, 
доцільно розпочати гармонізацію українського законодавства із європейським із спільного 
правового інституту – авторсько-правової охорони прав на бази даних.

Дослідження доктринальних напрацювань, а також питань захисту прав та інтересів, 
пов’язаних із використанням баз даних здійснювали у своїх роботах І. М. Маліновська, 
О. А. Підопригора, Ю. М. Капіца, В. С. Дроб’язко, Г. О. Андрощук, С. Й. Литвин, Л. Т. Комзюк, 
Ю. С. Шемшученко та інші. При цьому дослідниками досі недостатня увага приділяється 
нормативним правилам Європейського Союзу з приводу регулювання прав на бази даних, 
зокрема в аспекті дослідження критеріїв охороноздатності компіляцій даних як об’єктів 
авторського права, що зумовлює актуальність нашого інтересу до цієї проблематики. 

Метою статті є визначення безпосередніх основоположних критеріїв 
охороноздатності, що висуваються до бази даних як об’єкта авторського права, на основі 
аналізу як вітчизняних, так і зарубіжних нормативних положень та наукових напрацювань з 
цього приводу.

В юридичній науці думка про те, що база даних, за певних умов, може виступати 
об’єктом авторського права, як з огляду на доктринальні напрацювання [2, c. 220], так і 
на положення міжнародного та національного законодавства держав світу, не викликає 
сумнівів. Згаданими умовами виступають критерії охороноздатності баз даних як об’єктів 
авторського права, що випливають безпосередньо з української дефініції компіляції даних 
(яку проаналізуємо далі) і дозволяють визначати останні як «оригінальні» – такі, що 
характеризуються творчим вкладом автора у їх створення та функціонування [3, c. 433]. 
Тому важливим аспектом визначення правової природи оригінальних баз даних як об’єктів 
авторського права є встановлення критеріїв їх охороноздатності. 

Дроб’язко В. С., констатуючи презумпцію творчості підбору та організації бази даних, до 
двох критеріїв визнання бази даних об’єктом авторського права (а отже їх охороноздатності 
за відповідними правовими нормами) відносить: 1) розташування складових частин бази 
даних та її упорядкування повинно бути результатом творчої праці (автор посилається 
на ст. 1 Закону України «Про авторське право і суміжні права» від 23 грудня 1993 року [4] 
(далі – Закон України № 3792-XII) – О. Х.); 2) у процесі впорядкування бази даних не повинні 
порушуватися права авторів творів науки, літератури або мистецтва, включених до неї (п. 15 
ч. 1 ст. 8 Закону України № 3792-XII) [5, c. 26–27]. Як бачимо, таке розуміння цілком засноване 
на нормах чинного українського законодавства у сфері авторського права. 

Одночасно ця позиція не узгоджується із вимогами, які висуваються текстом 
Директиви 96/9/ЄС до оригінальних баз даних. Згідно з ч. 1 ст. 3 цієї Директиви бази даних, 
які за відбором або розміщенням матеріалів утворюють творчий результат інтелектуальної 
діяльності автора, як такі, охороняються авторським правом і ніякий інший критерій не 
може бути застосовний до вирішення питання, чи підпадають бази даних під таку охорону. 
Це ж положення міститься у пп. 15-16 преамбули вказаного документу, зміст яких може бути 
зведено до того, що жодний інший критерій, окрім оригінальності, під яким розуміється 
творчий результат інтелектуальної діяльності автора, не повинен застосовуватися до 
вирішення питання про те, чи може ця база даних охоронятися авторським правом, оскільки 
така охорона надається для структури (курсив наш – О. Х.) бази даних. Що ж до змісту бази 
даних (саме права авторів складових елементів, які не повинні бути порушені автором 
компіляції даних), то ч. 2 ст. 3 та пп. 26-27 преамбули Директиви 96/9/ЄС дозволяють нам 
вказати на те, що:

1) охорона баз даних, передбачена цією Директивою, не стосується їхнього змісту і 
твори, що охороняються авторським правом і об’єкти, що охороняються суміжними правами, 
які включаються до бази даних, залишаються під охороною відповідних виключних прав 
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і не можуть бути включені до певної бази даних або вилучені з цієї бази без дозволу 
правовласника або його правонаступників;

2) охорона баз даних, передбачених цією Директивою діє нарівні з існуючими правами, 
що стосуються змісту цих баз, оскільки об’єкти авторського та суміжних прав є включеними 
до певної бази даних, з іншого боку, вони жодним чином не зачіпаються існуванням окремого 
права щодо вибору або розміщення цих творів та інших об’єктів у базі даних. 

Ці ж положення закріплені у національному законодавстві країн Європейського 
Союзу: до прикладу, ФРН (ч. 1 ст. 4 Закону «Про авторське право та суміжні права» [6]), та 
за його межами (§103 (b) Закону США «Про авторське право» передбачає, що авторське 
право, яке поширюється на бази даних (крізь призму загального поняття «компіляції» – 
О. Х.) є незалежним і не впливає та не збільшує обсягу, тривалості, суб’єктного складу, 
існування будь-яких інших авторських прав, що поширюються на складові елементи такої 
компіляції [7]).

Засновуючись на вказаних нормах Директиви 96/9/ЄС додамо, що, визначаючи 
критерієм охороноздатності баз даних непорушність прав авторів творів або будь-якої 
іншої інформації, що виступає складовими частинами цієї бази, законодавець суперечить 
викладеним вище основним положенням авторсько-правової охорони компіляцій даних. 
Цим самим поєднуються правові режими компіляції даних та її елементів, у той час як сама 
сутність окресленого правового регулювання зводиться до розмежування цих режимів, 
закріплення та забезпечення дієвості захисту цілком самостійного об’єкта авторського права 
та прав інтелектуальної власності як таких – баз даних. 

Крім цього, таке регулювання не узгоджується з іншими положеннями Закону України 
№ 3792-XII (які, на противагу, відповідають загальноприйнятим і апробованим підходам, 
в тому числі і в рамках міжнародного права). Так, згідно з ч. 2 ст. 11 згаданого Закону 
авторське право на твір виникає внаслідок факту його створення. При цьому, у випадку 
бази даних законодавець передбачає, окрім факту створення бази даних, що відповідає 
критерію оригінальності і, у зв’язку з цим, виступає об’єктом авторського права, додаткову 
умову – відсутність порушення авторських прав на твори, що входять до цієї компіляції як 
складові частини. На практиці це призводитиме до невизначеності у конкретному моменті 
виникнення авторського права на базу даних та взагалі у факті цього. Жодної реєстрації 
для об’єктів авторського права не передбачено, а отже не відповідає положенням закону і 
можливість здійснення будь-якої перевірки тієї чи іншої бази даних на предмет порушення 
чи не порушення авторських прав на твори, що в неї входять, що дало б можливість точно 
вказати на відповідність бази даних критеріям охороноздатності та закріпити за нею 
відповідний об’єктний статус. З іншого боку, у випадку бази даних, що нараховує декілька 
тисяч окремих елементів (а більшість баз даних, що володіють комерційною цінністю, є 
вкрай об’ємними), така перевірка (якщо і є можливою) займатиме значні проміжки часу, 
шкодячи правам та інтересам її автора, інших осіб. 

У випадку ж, якщо аналізована норма носить суто засадничий характер і є нормою-
принципом, не зобов’язуючи до конкретних дій жодні з контролюючих державних органів 
і не впливаючи на факт належності бази даних до об’єктів авторського права, тоді також 
віднесення її до критеріїв охороноздатності компіляцій даних не виправдано і не несе 
жодного практичного спрямування. З іншого боку, для втілення тієї контрольно-охоронної 
функції, яку український законодавець передбачав закріпити у п. 15 ч. 1 ст. 8 Закону 
України № 3792-XII, доцільно звернутись до зарубіжного досвіду нормативно-правового 
регулювання, а саме до тексту §103 (a) Закону США «Про авторське право»: «авторське 
право, визначене §102 включає компіляції та похідні роботи, але захист для роботи, у якій 
використовується матеріал, що існував раніше та який охороняється авторським правом, 
не поширюється на будь-яку з частин цієї роботи, де цей матеріал використовується 
незаконно». Таким чином презюмується наявність згоди авторів творів чи іншої інформації, 
яка є складовою частиною бази даних, на включення їх робіт до цієї бази, тоді як у випадку 
її відсутності автор (або інша особа, що володіє відповідними правами інтелектуальної 
власності) може звернутись за захистом своїх порушених прав та у встановленому законом 
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порядку довести факт порушення. Внаслідок такої правової регламентації можливе 
досягнення правової визначеності в межах законодавства та наповнення його реальним 
практичним змістом без шкоди для комерційних та інших прав і законних інтересів осіб, 
наділених тими чи іншими правами інтелектуальної власності на бази даних.

Адаптуючи текст норми згадуваного Закону США до реалій українського законодавства 
та його техніки, пропонуємо викласти п. 15 ч. 1 ст. 8 Закону України № 3792-XII у такій редакції:

«збірники творів, збірники обробок фольклору, енциклопедії та антології, збірники 
звичайних даних, інші складені твори за умови, що вони є результатом творчої праці за 
добором, координацією або упорядкуванням змісту. У випадку порушення авторських прав 
на твори, що входять до них як складові частини, авторсько-правова охорона складених 
творів не поширюється на твори, використання яких є незаконним;». 

Жерве Д., не пропонуючи окремого визначення бази даних, що виходило б за межі 
законодавчих дефініцій, аналізує останні і на прикладі положень ч. 2 ст. 1 Директиви 96/9/ ЄС 
виділяє три критерії, яким повинна відповідати база даних, щоб підпадати під легальне 
розуміння: 

1) це повинен бути збірник самостійних творів, даних або інших матеріалів (що означає, 
що база даних має бути наділеною властивостями, по-перше, надавати користувачам 
можливість користуватись пошуком по її змістові; по-друге, структура бази даних повинна 
дозволяти вносити зміни та виправлення, які не впливатимуть на принципи роботи та 
функціональність бази даних в цілому та в частині інших елементів;

2) вказані матеріали повинні бути розміщені в систематичному або методичному порядку;
3) матеріали повинні бути індивідуально доступними без прив’язки до форми (у тому 

числі електронної), в якій втілена база даних [8].
Доволі детально, на основі аналізу вітчизняної правової думки, питання 

охороноздатності баз даних як об’єктів авторського права дослідила І. М. Маліновська, яка 
запропонувала, виходячи з того, що база даних є «особливим об’єктом, який відрізняється 
від інших творів специфічним творчим процесом, складеним характером та ознаками 
інформаційного продукту», розподіляти вказані критерії на загальні та спеціальні (додаткові).

До загальних критеріїв автор віднесла:
1) творчий характер процесу створення бази даних (що проявляється у розумовому 

відборі необхідної інформації за належністю до предметної галузі; аналізі зібраної інформації 
на предмет виявлення зв’язків між нею; виборі належних критеріїв для поділу інформації на 
групи; пошуці зручних і прийнятних засобів поєднання інформаційних груп у єдину систему; 
підборі ефективних пошукових засобів тощо);

2) об’єктивну форму існування бази даних, яка досягається через фіксацію бази на 
певному носієві, серед яких автор визначає паперову форму, збереження у вигляді звуко- чи 
відеозапису, в електронному вигляді на жорсткому диску комп’ютера, компакт-диску та інших 
носіях цифрової інформації, або шляхом поєднання відомих способів фіксації на різних носіях.

До спеціальних (додаткових) критеріїв охороноздатності баз даних авторським правом, на 
думку І. М. Малиновської, належать (науковець використовує наскрізну нумерацію, яку також 
доцільно відтворити з метою максимально точного та відповідного оригіналу цитування):

3) якісна новизна об’єкта, яка може полягати у новизні змісту (отримана творчим, 
розумовим відбором необхідного матеріалу (тобто формування нової сукупності), або 
творчою обробкою існуючого матеріалу, незалежно від механізму його отримання; та 
(або) у якісно новій системі організації даних, що досягається знайденням оптимальних 
критеріїв сортування і угрупування інформації; зведення отриманих груп в просту чи 
ієрархічну систему; вибору та застосування пошукових засобів для забезпечення зручного 
індивідуального доступу до окремих складових тощо;

4) відсутність порушення авторських прав на твори, що входять до бази даних як 
складові частини, що визначається автором також як умова виникнення авторсько-правової 
охорони, отже і виключних прав на базу даних [9, c. 411, 415–416].

Не повторюючись з приводу останнього з наведених науковцем критеріїв 
охороноздатності баз даних, певні сумніви викликають також другий та третій з 
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них. Так, об’єктивна форма існування бази даних виступає, на нашу думку, не стільки 
критерієм надання компіляції авторсько-правової охорони, скільки критерієм існування 
(створення) бази даних як такої. Тоді як іншим (потенційним) об’єктам захисту авторським 
правом для їх охороноздатності достатньо лише факту створення та втілення у певній 
об’єктивованій формі, створена база даних може і не володіти творчим характером (бути, 
т. зв., «неоригінальною», про що далі) і, як наслідок, не бути об’єктом авторського права. 
Тому вважаємо, що втілення компіляції даних у певній формі не виступає критерієм її 
охороноздатності ні окремо, ні у сукупності з творчим характером відбору матеріалу та (або) 
його систематизації. Оскільки вони не є рівнозначними – втілення бази даних у певній формі 
хоча фактично і є одночасним із наданням цій формі творчого характеру, але юридично є 
лише передумовою останнього. 

З приводу якісної новизни об’єкта, як пропонованому І. М. Маліновською критерію 
авторсько-правової охороноздатності баз даних, вважаємо, що вона виступає прямим і 
нерозривним із причиною наслідком творчості (оригінальності) підходу автора складеного 
твору до підбору та організації матеріалу. Тут, відмежування одного від іншого веде до 
надмірного ускладнення і втрати логічного зв’язку – творчість процесу без якісного нового 
результату не призводить до виникнення охороноздатної бази даних.

Щодо безпосереднього розуміння творчості як критерію охороноздатності 
оригінальних баз даних положеннями авторського права, то Директива 96/9/ЄС з цього 
приводу неодноразово у преамбулі та власне тексті нормативного акта підкреслює, що 
критерій оригінальності (творчості) в межах створення компіляції даних обмежується 
вибором або компонуванням змісту бази даних і проявляється у її структурі (пп. 15, 
58 преамбули, ч. 1 ст. 3). Таким чином, під критерій оригінальності (творчості) для бази 
даних як потенційного об’єкта авторського права підпадає не новизна елементів, що 
складають зміст компіляції, а, за висловом відомого дослідника М. Девісона, лише форма 
виразу цього змісту в її межах [10, c. 17]; не сама інформація, що міститься в базі даних, а 
спосіб вибору цієї інформації та організації до неї доступу. В якості ілюстративного прикладу 
можна використати процес створення електронної бази даних, яка містила б зібрання 
сканованих копій картин видатних художників-імпресіоністів (К. Моне, Е. Дега, Е. Мане, 
Ф. Базіля, К. Піссаро та багатьох інших), де крім самих цифрових репродукцій містились би 
копії листів митців, їх графічних малюнків, начерків, експериментальних робіт тощо. У такій 
базі даних об’єктом авторсько-правової охорони слугували б не самі витвори мистецтва 
(які, у випадку дії строку охорони авторського права по відношенню до «молодших» 
представників імпресіонізму охоронялись би «самостійним» авторським правом), а спосіб 
їх відбору, розроблена система класифікації та каталогізації, внаслідок якої досягався би 
індивідуальний доступ користувача до того чи іншого матеріалу на основі усвідомленого 
пошуку за заздалегідь встановленими категоріями, способами або алгоритмами (стиль 
картини, рік її написання, тематика тощо).

Висновки. Виходячи з вищесказаного та приймаючи до уваги досліджені концепції 
охороноздатності бази даних як об’єкта авторського права, слід зробити такі висновки. 
За результатами проведеного дослідження таких вимог, єдиною з них вважаємо творчий 
характер структури база даних як такої, що включає в себе оригінальність та новизну при 
відборі, встановленні зв’язків та систематизації інформації, що її складає. 

Отже компіляцією даних, за такого підходу, може бути лише результат творчої 
інтелектуальної діяльності, внаслідок якої створюється новий об’єкт авторського права. 
З цього випливає, що ті сукупності даних, які не відповідають визначеному критерію 
охороноздатності, не є базами даних в розумінні авторського права та не підлягають 
охороні за допомогою механізмів не лише останнього, а і права інтелектуальної власності 
(за винятку, якщо інше не передбачається законодавством конкретної держави). З огляду на 
проаналізований досвід Європейського Союзу, вважаємо за доцільне закріпити такий підхід 
і у нормах чинного цивільного законодавства України, якими регламентуються аспекти 
авторсько-правової охороноздатності баз даних, комплексна розробка яких може стати 
предметом подальших наукових досліджень. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ СПІВПРАЦІ
УКРАЇНИ З ЄС У ПОДАТКОВІЙ СФЕРІ,

ЗАКЛАДЕНИЙ В УГОДІ ПРО АСОЦІАЦІЮ

У статті аналізуються положення Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, які 
виписують основні засади та особливості співпраці України та ЄС у податковій сфері. 
Здійснюється прогноз розвитку співпраці між партнерами за умов здійснення податкової 
реформи Україною з метою наближення до європейських стандартів. 

Ключові слова: ЄС, асоціація, податки, шахрайство, управління, Суд ЄС.

Чулаевская М. Е. Организационно-правовой потенциал сотрудничества Украины и 
ЕС в налоговой сфере, заложенный в Соглашении об ассоциации.

В статье анализируются положения Соглашения об ассоциации между Украиной и ЕС, 
которые выписывают основные принципы и особенности сотрудничества Украины и ЕС в 
налоговой сфере. Осуществляется прогноз развития сотрудничества между партнерами 
в условиях осуществления налоговой реформы Украины с целью приближения к европейским 
стандартам.

Ключевые слова: ЕС, ассоциация, налоги, мошенничество, управление, Суд ЕС.

Chulaievska M. Organizational and legal potential of Ukraine-EU cooperation in the tax 
sphere according to the Association agreement.

The article analyzes the Association Agreement between Ukraine and EU, which prescribe the 
basic principles and characteristics of cooperation of Ukraine and EU in the tax sphere. It provides 
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