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Процес становлення правової держави має бути взаємопов’язаний з формуванням 
такого методу правового регулювання кожної галузі законодавства, зокрема, кримінально-
процесуального, який забезпечував би інтереси особистості й обмежував можливості 
держави щодо їх утисків. Саме на системні проблеми у сфері кримінальної юстиції України 
та необхідність дотримання прав людини неодноразово звертав увагу Європейський 
суд з прав людини  [1], акцентуючи увагу на тому, що кримінальне правосуддя повинно 
забезпечувати неухильне дотримання прав і свобод людини під час розслідування та 
розгляду кримінальних справ.

У доктрині національного конституційного права практично відсутні ґрунтовні 
дослідження інституту змагальності. Окремі питання, які опосередковано стосуються цієї 
теми, відображені в наукових працях з кримінального, цивільного та адміністративного 
процесу. В умовах правової та адміністративної реформ в Україні, зокрема реформування 
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правоохоронних інститутів, кримінальної юстиції, глибоких інтеграційних процесів [2] 
тощо пошук ефективних засобів та механізмів захисту прав людини, якими є змагальність, 
змагальна модель судочинства, є необхідним. Тому дослідження проблем конституційно-
правової моделі змагальності, яка уособлюється зі справедливим судочинством є особливо 
актуальними і значимими та мають ґрунтуватися на наукових досягненнях теорії 
конституційного права. 

Необхідність удосконалення процедур у сфері здійснення правосуддя детерміновано 
низкою визнаних Україною міжнародних вимог до захисту прав людини та засад 
судочинства, закріплених у міжнародно-правових актах, зокрема: Загальній декларації 
прав людини 1948 року, Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 року, 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Конвенції проти 
катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів 
поводження і покарання, Декларації основних принципів правосуддя для жертв злочинів і 
зловживання владою 1985 року, Мінімальних стандартних правилах Організації Об’єднаних 
Націй у відношенні заходів, не пов’язаних з тюремним ув’язненням (Токійські правила) 
(Резолюція № 45/110 ООН від 14 грудня 1990 року), прийнятих Генеральною Асамблеєю 
ООН Зводі принципів захисту всіх осіб, які піддаються затриманню чи ув’язненню будь-яким 
чином (Резолюція 43/173 від 9 грудня 1988 року), Основних принципах незалежності судових 
органів (Резолюція 40/146 ГА ООН від 13 грудня 1985 року) та інших міжнародних актах.

Вітчизняний і зарубіжний досвід соціального управління об’єктивно свідчить про 
значний регулятивний потенціал саме змагальних відносин, які застосовуються для 
соціальної регуляції та соціального контролю, тому важливо враховувати й використовувати 
регулятивний потенціал самих соціальних систем, який включає змагальні відносини [3], 
 зокрема в судочинстві.

У теорії кримінально-процесуального права триває дослідження окремих аспектів 
змагальності, зокрема, принципу змагальності, змагальної форми судочинства, права на 
захист у змагальному кримінальному судочинстві тощо. Однак фундаментальні зміни, що 
відбулися в Україні, обумовили необхідність переоцінки ціннісних підходів і перегляду 
достатньо великої кількості уявлень та підходів до багатьох категорій, інститутів у 
правовій науці, зокрема, у кримінальному процесі, в контексті конституційного права, 
зокрема це стосується такого феномена як змагальність кримінального процесу в доктрині 
конституційного права.

Феноменологія (грецьк. рhenomenology) – вчення про феномени, про явища [4]; 
в чення про явища, яке дозволяє відділити істину від видимості; різновид науково-
дослідної діяльності [5]. В перше термін «феноменологія» як філософський застосовано 
Й. Г. Ламбертом у праці «Новий органон» (1764 року) для визначення у теорії явищ основи 
досвідного знання, яка має за мету аналіз явищ як передумови осягнення сутностей [6]. 
О сновоположником феноменологічного методу та засновником феноменології як 
одного з найбільш популярних на Заході напрямів у філософії, предметом якої визначено 
інтерсуб’єктивність [7], вв ажається Е. Гуссерль. В основі феноменологічного розуміння явищ 
лежить спеціальний метод феноменологічної редукції [8]. Пр инцип феноменологічного 
пізнання явища започаткований у рамках «теорії комунікативної дії» Ю. Хабермаса [9], за  
якою остаточна мета пізнання будь-якого явища навколишньої дійсності – це об’єктивність, 
яка досягається завдяки концентрації на процесі пізнання, а не на зовнішніх ознаках 
предмета. Основний принцип феноменологічного підходу до розуміння явища – принцип 
інтерсуб’єктивності соціального світу – дозволяє по-новому поставити питання про 
трансцендентальну підставу пізнання та реальності. 

У нашому дослідженні змагальність як явище в кримінальному процесі – це сукупність 
(або система) уявлень про те, що таке змагальність як феномен, як явище, її зміст, соціальна, 
процесуальна, гносеологічна сутність, цінність, призначення, мета і завдання, форми, типи, 
моделі змагальності, функції суб’єктів змагальних відносин тощо.

Змагальність як феномен викликає інтерес вітчизняних та зарубіжних вчених і 
практиків та протягом багатьох років досліджується в різних аспектах. Значну увагу 
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змагальним відносинам, ролі змагальності у суспільному житті приділяли у своїх 
публікаціях, зокрема, Н. В. Батрин, К. Девіс, П. М. Дізель, О. Заяць, У. Мак-Кінлі Раньян, 
Е. Мерманн, С. Г. Молл, Дж. В. Ньюстром та інші вчені [10]. Соціальн і аспекти змагальності 
досліджували Р. Арон, Д. Белл, Е. Ґідденс, Р. Дарендорф, Л. Козер, І. С. Кон, Т. Р. Мальтус, 
К. Маркс, Р. К. Мертон, Х. Ортега-і-Гассет, Р. Парк, Т. Парсонс, А. Печчеї, А. Сікурел, Н. Смелзер, 
А. Тофлер та інші.

Розвідки науковців у сфері конституційного права в основному зосереджені на 
дослідженні основних засад судочинства в цілому та реалізації конституційних прав людини 
і громадянина в судових провадженнях [11].

Змагальн ість у процесуальному праві була предметом досліджень з позицій 
правового методу відшукання істини [12], методу п равового регулювання [13], способу 
 вирішення правового конфлікту [14] тощо. Зма гальність у праві передусім розглядають як 
загальнодемократичний і правовий принцип [15], як засад у [16]. Досліджу ючи змагальність 
як явище, слід виходити з того, що перш за все вона є діяльністю індивіда, який здійснює її 
системно в процесі реалізації своїх суб’єктивних прав і обов’язків, вступаючи у суспільні 
відносини, тому індивід є елементом цілісної системи, яка охоплює природу (фізичні об’єкти) 
і людське суспільство. 

Змагальність у праві в широкому сенсі виступає не тільки важливим принципом 
процесуального, зокрема, кримінально-процесуального права, спрямованим на забезпечення 
правомірного (у визначених законом межах) і безконфліктного (позитивного конфлікту) 
характеру правовідносин у суспільстві, а й в інших формах і аспектах виявляє свій прояв і 
значною мірою є соціально-правовою основою тих правових норм і інститутів вітчизняного 
законодавства, які мають диспозитивний характер.

В юридичній літературі та наукових дослідженнях змагальність має багато визначень, 
досліджується в різних аспектах, зокрема в теорії кримінального процесу її розглядають 
як загальнодемократичний, правовий принцип [17], засаду [18] , вид [19], т ип [20], 
д емократичн у форму [21], модель [22]  кримінальног о процесу, елемент методу правового 
регулювання (організації кримінально-процесуальної діяльності) [23], метод право вого 
регулювання [24], правовий ре жим [25], правову іде ю [26] тощо.

Змагал ьність у процесуальному праві обумовлює і забезпечує реальну можливість 
протилежним сторонам довести свою позицію і бути почутими, примушує їх зосередитися на 
вирішенні проблем предмета спору, створює умови для максимально можливої об’єктивності 
розгляду і винесення справедливого рішення в будь-якому процесі, зокрема кримінальному, 
захищає як суб’єктів правовідносин, так і суспільство та державу від зловживань правами і 
владними повноваженнями; змагальність у праві забезпечує порядок вирішення правових 
спорів (конфліктів) і правовий порядок у цілому, сприяє виявленню суті правових проблем, 
усуненню недоліків законодавства, ефективному врахуванню і закріпленню новел, які 
позитивно себе зарекомендували, а отже, виступає як самостійний правовий ресурс, що 
визначає розвиток права і має суттєвий потенціал саморозвитку. Тому можна вважати, що 
змагальність виконує стимулюючу та захисну функції у праві, тоді як соціальна функція 
надає їй регулятивного потенціалу, а регулятивна – прагнення до досягнення найкращих 
результатів.

Змагальність у праві розглядають як правове явище, яке відображає систему принципів, 
умов, методів і правових механізмів відшукання істини [27] чи встановлення  найбільш 
відповідної певним вимогам сторони, яка змагається (протистоїть, опонує) чи об’єкта 
оцінки (учасника) можливості або юридичних фактів чи подій і їх доказів, реалізується 
засобами дослідження і оцінки вказаними двома протилежними або більше сторонами чи 
об’єктами оцінки, а відтак наступного виключення із них менш відповідних (не відповідних) 
вказаним вимогам, так само реалізація цієї сукупності принципів, умов, методів і правових 
механізмів, підтримувана і контрольована активною участю незалежної від сторін третьої 
сторони [28]. Змагальність у п раві виконує інституційну функцію, адже вона, виступаючи як 
принцип, засада, по суті, забезпечує підґрунтя для того, щоб держава була демократичною, 
правовою [29].
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На підставі наве деного можна дійти висновку про таке: 1) змагальність як феномен – 
це процес, що виникає із зіткнення, конфлікту, боротьби двох або більше сторін, процесів, 
явищ, який переходить у суперництво між ними, результатом якого може бути поява нової 
форми суперництва або взаємний обмін між ними і перехід системи в нову якість; 2) феномен 
змагальності в аспекті соціального порядку – це позитивний фактор, що забезпечує 
стабільність соціальної системи; 3) феномен змагальності є основоположним фактором 
соціального розвитку.

Перехід нашої держави до нової політичної і соціальної реальності спонукає до 
сприйняття і закріплення в Конституції України та відповідних законах усіх домінуючих у 
світі передових ідей, які світове співтовариство впроваджує у кримінальному судочинстві. 
Ці ідеї спрямовані, перш за все, на поважання гідності людини, на захист її прав і свобод, на 
обмеження свавілля держави та посадових і службових осіб. Тому сьогодні перед українською 
наукою конституційного права стоїть завдання пошуку та обґрунтування шляхів подальшого 
вдосконалення конституційно-правової моделі судочинства. Домінуючим концептуальним 
ядром у цих підходах є проблеми захисту прав людини як пріоритету такої моделі, яка має 
ґрунтуватися на положеннях міжнародно-правових актів та Конституції України.

Змагальність сторін, свобода в наданні ними суду своїх доказів і доведення перед 
судом їх переконливості є однією із основних засад судочинства (п. 4 ч. 3 статті 129 
Конституції України). Зазначене конституційне положення знайшло своє втілення у 
багатьох законодавчих актах, зокрема Кримінальному процесуальному кодексі України, і 
стало поштовхом для поступового запровадження ідей змагальної моделі кримінального 
судочинства, які впродовж тривалого часу успішно реалізуються у розвинених країнах, 
зокрема у країнах сім’ї загального права.

Закріплення на конституційному рівні засад, на яких має ґрунтуватися діяльність 
суду та органів досудового слідства, зумовлює необхідність кардинальних змін у формі 
кримінального судочинства України і запровадження принципово нового підходу до 
регулювання кримінально-процесуальних відносин між державними органами, що здійснюють 
кримінальне переслідування, і особою, яку притягують до кримінальної відповідальності, 
потерпілим, іншими суб’єктами кримінально-процесуальної діяльності, адже вирішальну 
роль для забезпечення реалізації змагальності в кримінальному процесі відіграє 
обсяг і співвідношення прав сторін [30]. Викладене вимагає гл ибокого теоретичного 
переосмислення фундаментальних кримінально-процесуальних категорій в нових 
політичних, правових та соціальних реаліях. До таких категорій в науці кримінального 
процесу належать, зокрема, змагальність, засади змагальності, змагальна модель 
судочинства [31], змагальний тип, змаг альна форма, процесуальна рівність учасників 
кримінального процесу [32].

Конституція України  встановила головні орієнтири розвитку суспільства, за якими 
визначаються напрями здійснення реформування кримінально-процесуальної юстиції, 
та вимагає створення удосконаленого механізму правової та соціальної захищеності 
особистості, зокрема у кримінальному процесі України. Конституційно-правова 
спрямованість діяльності держави зобов’язує її забезпечувати захист прав і свободи людини.

Удосконалення механізму кримінального судочинства, закріплення гарантій, 
спрямованих на забезпечення прав і законних інтересів його учасників, не можливе без 
побудови змагальної моделі кримінального судочинства, адже право на справедливий 
судовий розгляд реалізується лише за дотримання певних умов, які полягають, у першу 
чергу, у створенні належної судової процедури, побудові належної моделі змагальності. 
Змагальну модель розглядають як теоретичну конструкцію, що відображає в найбільш 
загальному структурно-функціональному вигляді сутнісні риси судочинства окремо взятої 
національної судової системи [33], як тип процесуальної  діяльності [34].

Метою удосконалення к римінального процесу на основі конституційних засад є 
побудова в Україні такої національної моделі змагальності кримінального процесу, яка б у 
кримінальному судочинстві забезпечила його сторін та учасників таким рівнем захищеності, 
який виключав би можливість незаконного і необґрунтованого порушення чи обмеження 
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їх прав і свобод у всіх стадіях процесу. Пріоритетними в цьому напрямі є збалансованість 
суспільних інтересів та інтересів індивіда, визначення виключно законом меж та виняткових 
умов втручання державних органів у приватне життя громадян, які залучаються до участі у 
сферу кримінального процесу, де права та інтереси окремої людини набувають публічного 
характеру. Беручи до уваги викладене та розглядаючи змагальність як модель судового 
процесу, можна стверджувати, що Конституція України містить базові правила для побудови 
конституційно-правової моделі змагальності в кримінальному процесі, а конституційна 
засада змагальності є тією детермінантою, яка впливає на модель кримінального процесу.

У науці кримінального процесу змагальність розглядається зазвичай з таких 
позицій, як: засада, принцип кримінального процесу, модель кримінального процесу (тип, 
форма). Розгляд змагальності як на моделі кримінального процесу видається найбільш 
обґрунтованим, адже змагальне судочинство є виключною ознакою демократичного 
устрою, коли держава не тільки не переслідує каральної мети, а й намагається якнайменше 
втручатися у сферу приватних інтересів громадян, надає їм широкий спектр можливостей 
обстоювати свої законні інтереси.

Проведене дослідження дає підстави для таких висновків: а) змагальність як 
феномен – це багатофункціональне, багатовимірне, універсальне, складне, системне явище, 
яке є одним із засобів вирішення конфліктів, встановлення та забезпечення рівноваги; 
б) змагальність – універсальний механізм у сфері регуляції суспільних відносин, який 
характеризується системними якостями і притаманний виключно відкритим соціальним 
системам та відбувається між подібними об’єктами; в) змагальність – один із основних 
факторів адаптації індивіда до соціального буття у процесі соціалізації особистості і, з одного 
боку, проявляється як суперництво його біологічного і соціального начал, а з іншого – як 
суперництво соціального начала з надсоціальним – нормами та цінностями; г) змагальність 
у соціокультурній системі характеризується змагальним відбором і супутніми процесами 
соціального впорядкування стійкості та стабільності; ґ) змагальність у соціальному 
конфлікті – рушійна сила трансформації соціальних систем, результатом якої є зміна їх 
структури і генерування нових властивостей; д) змагальність у праві виступає дієвим і 
ефективним засобом для забезпечення прав і свобод людини; е) змагальність як модель 
кримінального процесу – теоретична конструкція, яка відтворює в найбільш загальному 
структурно-функціональному вимірі сутнісні механізми змагального кримінального 
судочинства національної судової системи.
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