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Спроба застосувати та втілити у життя механізм податкового компромісу в Україні у 
2015 році завершилася сумнівними успіхами. Застосування податково-правового компромісу 
виявилося неефективним та безрезультативним. Беручи до уваги позитивний досвід його 
застосування в інших країнах, доцільно з’ясувати причини неефективності податкового 
компромісу в Україні з метою їх виправлення та можливості звернення до його механізму у 
майбутньому. 

Питанню з’ясування сутності податково-правового компромісу були присвячені 
праці В. А. Вдовічена, Ю. А. Крохіної, Г. А. Усатого та інших. Однак на науковому рівні не 
досліджувалися причини невдалого застосування податкового компромісу в Україні; 
відсутній системний аналіз можливості застосування податкового компромісу в Україні та 
визначення його особливостей.

Метою даної статті є з’ясування сутності податково-правового компромісу та оцінка 
спроби його застосування в Україні з метою встановлення можливості подальшого його 
впровадження як одного з механізмів позасудового вирішення податкових спорів. 

На шляху прагнення до проведення податкової реформи та підвищення довіри 
платників податків до Державної фіскальної служби Україна звернулася до розповсюдженої у 
світовій спільноті практики застосування податкового компромісу.

На практиці чимало країн мають позитивний досвід впровадження та застосування 
такого інституту в контексті проведення реформ, націлених на детінізацію економіки та 
вдосконалення податкового законодавства. Так, процедура податкового компромісу успішно 
застосовується у США, Німеччині, Великобританії, Ірландії, Італії та інших країнах. 
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В Україні, прагнучи реалізувати позитивний досвід застосування процедури 
податкового компромісу, 25 грудня 2014 року було прийнято Закон України «Про внесення 
змін до Податкового кодексу України щодо особливостей уточнення податкових зобов’язань 
з податку на прибуток підприємств та податку на додану вартість у разі застосування 
податкового компромісу» № 63-VIII, який набрав чинності 17 січня 2015 року [1]. 

Відповідно до прийнятого Закону, розділ ХХ «Перехідні положення» Податкового 
кодексу України було доповнено підрозділом 92 «Особливості уточнення податкових 
зобов’язань з податку на прибуток підприємств та податку на додану вартість під час 
застосування податкового компромісу» [2].

Податковий компроміс визначався законодавцем як режим звільнення від юридичної 
відповідальності платників податків та/або їх посадових (службових) осіб за заниження 
податкових зобов’язань з податку на прибуток підприємств та/або податку на додану 
вартість за будь-які податкові періоди до 1 квітня 2014 року з урахуванням строків давності, 
встановлених статтею 102 цього Кодексу (тобто, 1095 днів). Платник податків, який вирішив 
скористатися процедурою податкового компромісу, під час дії податкового компромісу 
за такі податкові періоди має право подати відповідні уточнюючі розрахунки податкових 
зобов’язань з податку на прибуток підприємств та/або податку на додану вартість, в яких 
визначає суму завищення витрат, що враховуються при визначенні об’єкта оподаткування 
податком на прибуток підприємств та/або суму завищення податкового кредиту з податку 
на додану вартість.

При прийнятті вищевказаного закону держава мала на меті детенізацію прихованих та 
несплачених до бюджету грошових зобов’язань з податку на прибуток та податку на додану 
вартість, а також поповнення бюджету на визначену у законі частину таких задекларованих 
зобов’язань.

Однак внаслідок того, що умови механізму податкового компромісу не були прописані 
належним чином та у повному обсязі, це призвело до незадовільних наслідків спроби його 
застосування.

Для розуміння поняття податкового компромісу і визначення мети його впровадження 
у світі та в Україні доцільним є дослідження сутності такого явища, генезису виникнення та 
становлення, а також визначення характерних ознак.

У свою чергу, перш ніж давати визначення податковому компромісу, варто з’ясувати 
значення самого терміну «компроміс». Так, ще у законодавстві Юстиніана відповідно до 
звичаїв Давнього Сходу компроміс визначали як захищений позов, за умови, що сторони та 
третейський суддя клятвено його підтвердять [3, с. 873]. 

У подальшому значення компромісу змінюється, і вже в енциклопедичному словнику 
XVII ст. компроміс визначається як «згода двох або декількох осіб чи сторін на визначену 
поведінку, у певному сумнівному чи спірному випадку, який не піддається остаточному 
вирішенню» [4, с. 910–911].

Якщо звернутися до словника російської мови, то під словом компроміс розуміється 
угода на підставі взаємовигідних поступок [5, с. 265], а в інших джерелах компроміс, власне, і 
визначається як «взаємні поступки» [6, с. 148].

В юридичній енциклопедії компроміс виступає як угода між представниками різних 
інтересів на основі взаємних поступок [7, с. 196].

Тобто, як бачимо, в основі будь-якого компромісу лежить конфліктність, що, у свою чергу, 
викликана протиріччям між приватними та публічними майновими (фінансовими) інтересами, 
та є однією із закономірностей розвитку фінансового права, яка впливає на виникнення, 
функціонування або припинення фінансових відносин та зумовлює наявність такої тенденції 
фінансового законодавства, як політична компромісність правового регулювання [8, с. 68–69].

Відомо, що у податкових правовідносинах можемо спостерігати найбільш виражене 
протиріччя, що існує між публічними та приватними інтересами, адже публічні інтереси 
здійснюються переважним чином з порушенням приватних інтересів, або реалізація 
приватних інтересів здійснюється в чітко встановлених межах, які не допускають порушення 
публічного інтересу.
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Суперечність колективних та індивідуальних основ проявляється як протистояння 
публічної влади і людини, держави і платника податку. З одного боку, публічна влада 
обмежує свободи, права та інтереси індивіда, а з іншого – особа не має можливості 
відмовитися від публічної влади, хоча водночас не терпить свавілля. Залишається знайти 
правовий компроміс між нею та індивідом. Метою останнього є збереження сильної 
публічної влади, і в той самий час – обмеження її втручання в приватну власність суб’єкта, 
не допускати її свавілля над особою. Це і є по суті основним завданням податково-правового 
компромісу [9, с. 46].

Необхідно зазначити, що податково-правовий компроміс суспільства та держави має 
яскраво виражений історичний характер. Саме явище податкового компромісу виникло ще 
у так званий докласичний період розвитку суспільства і держави, та поєднувало такі різні за 
своєю сутністю основоположні приватні та публічні інтереси.

Не можна не помітити, що в різних історичних періодах спостерігається прямий  
вплив на становлення податкового права вчень про необхідність досягнення певного рівня 
компромісу між інтересами держави та платників податків. 

Фактично, виділяють два підходи до розуміння податково-правового компромісу: 
етатистський  та ліберально-демократичний . 

Щодо етатистського підходу, то його прихильники підкреслюють такі характерні 
ознаки податково-приватного компромісу, як: повний  відрив і протиставлення приватного 
і публічного начал в оподаткуванні, при цьому домінуючим і системоутворюючим 
визначається саме державне начало; міститься методологічно помилкове, теоретично 
неспроможне і практично шкідливе відторгнення публічного інтересу від індивіда, 
винесення цього інтересу за межі індивідуального інтересу і протиставлення й ого 
останньому; цей  підхід визначає державу як джерело публічного інтересу, приписуючи ї й  тим 
самим іманентні якості.

Іншим підходом до визначення та характеристики податково-правового компромісу 
виділяють ліберально-демократичний підхід, відповідно до якого фінансовий  інтерес 
держави визначається винятково публічними потребами суспільства; утвердження і 
забезпечення прав і свобод людини у всіх сферах, у т. ч. і в оподаткуванні, є головним 
конституцій ним обов’язком держави. Характерним для вказаного підходу є те, що відносини 
держави і платника податків позбавляються характеру антогоністичного протистояння 
та все більше набувають рис партнерства. При цьому держава перестає бути монополістом 
публічної  влади, а розділяє ї ї  з окремими суб’єктами суспільства, громадянським 
суспільством у цілому [10].

Щодо визначення сутності податково-правового компромісу, то її можна описати як 
публічну угоду між державою, яка представляє публічні інтереси, та приватним суб’єктом 
(платником податків чи податковим агентом), що представляє приватні інтереси, на основі 
погодження таких податкових інтересів, об’єктивно зумовлених соціальними факторами, 
що досягається шляхом соціального діалогу або через індивідуальне звернення платника 
податків (податкового агента) [9, с. 55].

У свою чергу, розуміючи, що податковий компроміс є поєднанням та узгодженням 
публічних та приватних податкових інтересів, спробуємо визначити, що вони собою 
представляють, та визначити їх характерні ознаки.

Отже, під поняттям публічного податкового інтересу зазвичай розуміють збалансовану 
сукупність офіцій но визнаних та нормативно закріплених об’єктивних податкових потреб 
і прагнень публічних суб’єктів податкових відносин, які забезпечуються та охороняються 
державою відповідними способами охорони та правовими гарантіями. Публічний 
податковий інтерес можна поділити на три види, а саме: державний  податковий  інтерес, 
територіальний податковий інтерес та суспільний податковий інтерес.

Під приватним податковим інтересом розуміють сукупність охоронюваних правом 
та визнаних законом інтересів, які властиві певному індивідові та полягають у прагненні 
суб’єктів податкових відносин (платників податків чи податкових агентів) забезпечити ї х 
законну реалізацію, здій снити дії , які спрямовані на задоволення потреб, захист свої х прав, 
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отримання матеріальних та інших благ, і одержання належних можливостей  для виконання 
обов’язків, що покладені на них Конституцією Украї ни і податковим законодавством [10].

Таким чином, правовий зміст податково-правового компромісу становить рівновага між 
правами та обов’язками (повноваженнями) приватних та публічних суб’єктів у податкових 
відносинах. Така рівновага досягається на основі закріплення на законодавчому рівні 
інтересів вказаних суб’єктів у сфері податків та оподаткування, ї х узгодження та закріплення 
цих прав та обов’язків у нормах податкового права. 

Аналізуючи Закон України № 63-VIII, слід зазначити, що поняття податкового 
компромісу, яке ним запроваджувалося, вживалося, скоріше, як один із видів податкової 
амністії, а не врегулювання податкових спорів та/або попередження їх виникнення.

Податкова амністія може проводитися в межах усієї держави або в межах її окремих 
утворень; може охоплювати різні види податків; у деяких випадках під амністію може 
підпадати виявлена державою податкова заборгованість, щодо якої існують судові спори, а в 
інших – невиявлена контролюючими органами заборгованість.

Слід зазначити, що в ідеалі податкова амністія є стимулом до виведення капіталів із 
тіні в легальний товарообіг унаслідок сплати податків за зниженою ставкою зі звільненням 
від різних видів відповідальності. Водночас завдяки застосуванню податкової амністії має 
зменшуватися фінансування витрат бюджету, спрямованих на відшукування та стягнення 
податкової заборгованості в примусовому порядку. 

Якщо під час проведення податкової амністії відбувається легалізація певних видів 
виведених за межі держави капіталів, то фактично таким чином дається стимул інвестиціям 
в економіку за рахунок їхньої легалізації.

У світі практика проведення податкової амністії є досить поширеною, і в більшості 
випадків – успішною, тобто, під час її проведення досягаються поставлені результати. 
Так, наприклад, в Італії за результатами проведеної у 2015 році податкової амністії, як 
повідомляє італійський уряд, до бюджету країни надійшло близько 3,8 млрд. євро.

У звіті Міністерства економіки Італії зазначається, що так звана добровільна програма 
розкриття інформації виявила майже 60 млрд. євро неоголошеного багатства, а в результаті 
такої схеми італійська влада отримала 130 тисяч добровільних декларацій на загальну суму 
59,5 млрд. євро.

Було встановлено, що близько 70 % коштів були приховані в Швейцарії. Крім цього, 
кошти також перебували в Монако, на Багамських островах, у Сінгапурі та Люксембурзі. 

За результатами проведеної податкової амністії, міністерство економіки Італії назвало 
таку схему добровільної співпраці успіхом [11].

Спроба проведення податкового компромісу в Україні, запровадженого Законом 
України № 63-VIII, не стала успішним прикладом його впровадження та застосування.

Аналізуючи досвід інших країн, варто відзначити, що загалом позитивний ефект 
від податкової амністії можливий за умови дотримання низки чітких критеріїв та вимог, 
зокрема:

– у законодавстві має бути чітко визначено механізм податкової амністії та гарантії 
відсутності відповідальності як безпосередньо пов’язаної з податковими порушенням, так і з 
іншими порушенням, які були вчинені у зв’язку з та/або з метою уникнення оподаткування;

– податкова амністія має бути спрямована на досягнення соціального компромісу та 
розуміння між державою та платниками податків;

– податкова амністія повинна мати недискримінаційний характер, тобто 
встановлювати рівні пільги та переваги всім платникам податків для уникнення зворотного 
ефекту, при якому невдоволена верства платників збільшить обсяги тіньового капіталу;

– податкова амністія не має стимулювати збільшення тіньового капіталу внаслідок 
переконання платників податків у тому, що держава і надалі списуватиме борги без істотних 
негативних наслідків для них. Наприклад, у деяких державах розміри санкцій за приховані 
доходи, які не були задекларовані під час податкової амністії, збільшуються удвічі, а 
подальші податкові амністії передбачають більші ставки оподаткування або суворіші санкції 
порівняно з тими, які були встановлені під час попередніх амністій [12].
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В Україні такі критерії дотримані належним чином не були, що і зумовило незадовільні 
результати застосування податкового компромісу.

Відповідно до офіційних даних ДФС України, за період звернення, встановлений 
Законом № 63-VIII, було отримано 6764 заяв про компроміс від 5119 платників податків, з 
яких 2236 заяв було подано щодо податкового компромісу по податковим зобов’язанням, які 
знаходяться в процесі оскарження. У 1511 випадках було досягнуто податкового компромісу, 
закрито 170 кримінальних проваджень. До бюджету надійшло близько 138,1 млн. грн. [13].

Тобто, фактично заплановані показники надходжень до державного бюджету коштів за 
результатами податкового компромісу (заплановано – 3–7 млрд. грн. надходжень) досягнуті 
не були.

Причини, чому в Україні процедура податкового компромісу не показала очікуваних 
результатів, на відміну від інших країн, де практика застосування податкового компромісу 
є дієвим позасудовим шляхом вирішення податкових спорів, включають у себе неналежне 
закріплення такої процедури з урахуванням особливостей України та відсутність реальних 
гарантій для платників податків їх непритягнення до відповідальності, зокрема, до 
кримінальної, внаслідок заяви про приховування своїх доходів.

Для усунення певних недоліків регулювання механізму податкового компромісу 
на розгляд Верховної Ради України було внесено проект Закону про внесення змін 
до Податкового кодексу України щодо уточнення порядку застосування податкового 
компромісу (реєстр. № 2593 від 07.04.2015 р.) та проект Закону про внесення змін до 
Податкового кодексу України щодо особливостей застосування податкового компромісу 
до щомісячних авансових внесків з податку на прибуток підприємств (реєстр. № 2795 від 
07.05.2015 р.).

У законопроекті № 2593 автори зазначають та визнають, що механізм податкового 
компромісу у тому вигляді, в якому він був прийнятий відповідно до Закону № 63, не 
спрацював належним чином та не показав належних результатів. Серед причин, які зумовили 
невдалий досвід впровадження процедури податкового компромісу в Україні, автори 
вказаного законопроекту зазначили, зокрема, такі.

По-перше, внаслідок відсутності прописаних гарантій, які б унеможливлювали 
притягнення заявників до кримінальної відповідальності за іншими статтями та 
нарахування більшої суми боргу, платники податків бояться проявляти ініціативу та 
звертатися із заявою про застосування процедури податкового компромісу. Такі побоювання 
підтверджені даними статистики, які говорять, що лише за січень 2015 року було порушено 
понад 700 справ проти платників податків. 

Другою причиною автори законопроекту № 2593 визначають те, що сама процедура 
досягнення податкового компромісу прописана не досить чітко та однозначно, зокрема, 
існуючі норми дозволяють фактично вирішувати долю поданої платником податків заяви 
тією посадовою особою, яка отримує таку заяву.

До питань, які потребують доопрацювання, автори законопроекту віднесли також 
те, що платникам податків не надано можливості оплати 5 % задекларованих боргів у 
розстрочку, що є досить актуальним для підприємств у випадку, коли така сума є значною, а 
фінансовий стан платників податків не є найкращим.

Метою і завданням законопроекту № 2593, як визначено у пояснювальній записці 
до нього, є продовження терміну дії застосування механізму досягнення податкового 
компромісу та максимальне спрощення самої процедури [14].

Іншим законопроектом, спрямованим на покращення механізму податкового 
компромісу в Україні, є законопроект № 2795 «Про внесення змін до Податкового кодексу 
України щодо особливостей застосування податкового компромісу до щомісячних 
авансових внесків з податку на прибуток підприємств». Він зумовлений необґрунтованими 
донарахуваннями податкових зобов’язань з податку на прибуток підприємств у частині 
збільшення щомісячних авансових внесків з цього податку. 

Основною метою законопроекту № 2795 є непоширення процедур податкового 
компромісу на щомісячні авансові внески з податку на прибуток підприємств, недопущення 
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в подальшому проведення податкових перевірок щодо обчислення таких внесків у зв’язку 
із досягненням податкового компромісу, та не застосування штрафних санкцій за несплату 
щомісячних авансових внесків у зв’язку із досягненням податкового компромісу [15]. 

Не зважаючи на те, що термін по застосуванню податкового компромісу, встановлений 
Законом № 63, закінчився у квітні 2015 року, обидва законопроекти включені до порядку 
денного 03 лютого 2016 року відповідно до Постанови Верховної Ради України «Про порядок 
денний четвертої сесії ВРУ восьмого скликання» від 03.02.2016 р. № 974-VIII [16].

Чи будуть вони розглядатися по суті з можливістю запровадження процедури 
податкового компромісу по вдосконаленій процедурі у 2016 році, на сьогоднішній день 
невідомо, однак із порядку денного четвертої сесії ВРУ їх не виключено.

Варто лише сподіватися, що у випадку повторного застосування механізму податкового 
компромісу будуть усунуті недоліки Закону № 63, про що, зокрема, зазначено і у вказаних 
законопроектах. Адже при правильному та чіткому визначенні правил, при встановленні 
належних гарантій для платників податків про незастосування відповідальності до такого 
платника податків та до його контрагентів при добровільному декларуванні прихованих 
доходів, процедура податкового компромісу може стати дієвим способом позасудового 
вирішення податкових спорів або попередження їх виникнення. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРИМУСУ В 
АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН

Стаття присвячена проблематиці особливостей застосування заходів процесуального 
примусу в адміністративному судочинстві та процесуальному законодавстві зарубіжних 
країн (Франції, Німеччини, Польщі, Казахстану, Білорусі, Російської Федерації, Латвії, Естонії, 
США). Встановлено наявність інституційного та консолідованого (на рівні окремого 
структурного підрозділу процесуального кодексу) підходів до законодавчого закріплення 
заходів процесуального примусу в адміністративному судочинстві зарубіжних країн, які 
розглядаються.

Ключові слова: адміністративний суд, адміністративне судочинство зарубіжних країн, 
державний примус, заходи процесуального примусу.

Кузьменко В. А. Особенности применения мер процессуального принуждения в 
административном судопроизводстве зарубежных стран.

Статья посвящена проблематике особенностей применения мер процессуального 
принуждения в административном судопроизводстве и процессуальном законодательстве 
зарубежных стран (Франции, Германии, Польши, Казахстана, Беларуси, Российской Федерации, 
Латвии, Эстонии, США). Установлено наличие институционального и консолидированного 
(на уровне отдельного структурного подразделения процессуального кодекса) подходов к 
законодательному закреплению мер процессуального принуждения в административном 
судопроизводстве рассматриваемых зарубежных стран.

Ключевые слова: административный суд, административное судопроизводство 
зарубежных стран, государственное принуждение, меры процессуального принуждения.

Kuzmenko V. A. Characteristics of the usage of procedural compulsion in administrative 
proceedings in foreign countries.

The article is devoted to characteristics of the usage of procedural compulsion in administrative 
proceedings in foreign countries (France, Germany, Poland, Kazakhstan, Belarus, the Russian 
Federation, Latvia, Estonia, the United States). The attendance of institutional and consolidated (at the 
level of an individual structural part of Procedural Code) approaches to the legislative consolidation of 
procedural compulsion in administrative proceedings considered foreign countries.

Keywords: administrative court, administrative proceedings in foreign countries, state 
compulsion, procedural compulsion measures.

Раціональним інструментом протидії недобросовісній поведінці 
учасників адміністративного судового процесу, як наслідок, важливим засобом 
забезпечення ефективності правосуддя є застосування заходів процесуального 
примусу в адміністративному судочинстві. Чинний Кодекс адміністративного 
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