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У статті проаналізовано наукові підходи до явища тероризму, розкрито його розуміння 
як правової категорії, представлено її авторське визначення, запропоновано розробку теорії 
тероризму і нормативно-правові уточнення змісту його поняття. Окрему увагу приділено 
значенню цієї категорії в кримінальному провадженні, зокрема, при окресленні суспільно 
небезпечних діянь, які охоплюються поняттям «тероризм».
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уголовном процессе Украины.

В статье проанализированы научные подходы к явлению терроризма, раскрыто его 
понимание как правовой категории, представлено ее авторское определение, предложены 
разработка теории терроризма и нормативно правовые уточнения содержания этого 
понятия. Отдельное внимание уделено значению этой категории в уголовном производстве, 
в частности, при определении общественно опасных деяний, которые охватываются 
понятием «терроризм».
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In the article the scienti ic going is analysed near the phenomenon of terrorism, his 
understanding is exposed as a legal category, it is presented author determination, and development 
of theory of terrorism is offered normative legal clari ications of maintenance of his concept. Special 
attention is paid to the value of this category in the criminal proceedings, particularly in de ining 
socially dangerous acts covered by the term «terrorism».
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Постановка проблеми. Тероризм є багатооб’єктним, складним поняттям (відмічається 
існування від 100 до 400 визначень цього терміну, жодне з яких не вважається 
загальноприйнятим) і при його вивченні потрібен системний підхід. Тероризм, зазвичай, 
розуміється як певне явище, феномен, з обов’язковою відмінністю від терору (хоча, 
наприклад, у словнику іншомовних слів тероризм розглядається як здійснення терору, 
діяльність і тактика терористів [1]) і необов’язковістю його політизації. У науці висловлюють 
полярні думки: щодо необхідності пошуку єдиного визначення тероризму і недоцільності 
універсальності такого визначення, а виокремлення окремих його складових. При цьому, 
тероризм розглядають як соціальне, політичне, світоглядне явище і як злочин [2, с. 2]. Деякі 
дослідники вказують на такі різновиди тероризму: «соціально-політичний (соціально-
революційний та соціально-реакційний), етнополітичний (сепаратистський, інтеграційний, 
репресивний), світоглядний (релігійний, атеїстичний, антиглобалістський тощо) та 
технологічний (із застосуванням зброї масового ураження, комп’ютерних систем та 
комунікаційних мереж тощо)» [3, с. 16]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання кримінальної відповідальності за 
злочини, пов’язані із тероризмом, кримінологічної характеристики цих злочинів і протидії 
їх вчиненню піднімаються у наукових працях таких вітчизняних вчених як: В. Ф. Антипенко, 
О. Ф. Бантишев, М. М. Васілін, В. О. Глушков, А. О. Данилевський, О. С. Допилка, В. В. Драний, 
О. О. Дудоров, О. В. Епель, В. П. Ємельянов, В. С. Зеленецький, А. Е. Ізетов, А. В. Іщенко, 
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О. М. Костенко, В. Н. Кубальський, В. А. Ліпкан, С. М. Мохончук, Л. В. Новікова, М. В. Рибачук, 
М. В. Семикін, Є. В. Фесенко, О. В. Шамара та ін. Окремі процесуальні аспекти розслідування 
терористичних злочинів, вчинених з використанням вибухового пристрою, висвітлені в 
дисертаціях В. В. Поліщука та М. О. Ленка, розслідування терористичних актів – у публікаціях 
О. В. Бауліна, О. П. Бойка, М. А Погорецького, Д. Б. Сергєєвої та ін.

Метою цієї статті обрано висвітлення розуміння тероризму саме як правової категорії 
і визначення її значення для кримінального провадження, розробки методики розслідування 
злочинів, пов’язаних із тероризмом.

Виклад основного матеріалу. Тероризм, здебільшого, розцінюється як «багатопланове 
та структурно неоднорідне соціальне явище, яке має соціальну обумовленість, 
соціальні закономірності розвитку та здійснює негативний вплив на різні соціальні 
процеси» [4, с. 146]. Як негативне соціальне явище процесу глобалізації, тероризм 
розцінюється Г. В. Завірухою [5]. «Цей соціальний феномен повинен бути досліджений 
у контексті філософського розуміння феномена права», – відмічається в роботі 
І. Смазнової [6, с. 7]. Також існують погляди, що це соціальне явище, яке тісно переплітається 
з організованою злочинністю і становить джерело підвищеної суспільної небезпеки. Так, на 
думку, В. С. Канціра, «термін «тероризм» становить поліфункціональну категорію. Розкрити 
її змістове наповнення можна лише апелюючи до інтегральної концепції праворозуміння 
та враховуючи специфіку конкретно-історичних парадигм моралі та світогляду» [3, с. 6]. 
При цьому, правники наголошують, що «у механізмі тероризму присутні складні процеси 
переходу соціального в індивідуальне та індивідуального у соціальне», а тероризм як 
кримінальне явище «складається із низки дій-епізодів і виступає у формі складного 
вольового акту» [2, с. 7]. У роботі М. В. Рибачука, навпаки, наголошується на антисоціальному 
характері тероризму, для якого, на думку автора, «характерним є вчинення навмисних 
злочинних актів, спрямованих на породження страху і паніки, знищення чи пошкодження 
майна, захоплення будь-якого об’єкта або погроза здійснити одне з перелічених діянь 
стосовно фізичних осіб і майна з висуненням певних вимог» [7, с. 16]. Орієнтовними 
критеріями вироблення універсального визначення тероризму А. А. Бова називає: «тероризм 
як метод політичної боротьби в мирний та воєнний час; індивідуальний, організований 
тероризм як політика держави; тероризм як метод внутрішньополітичної боротьби і 
терористичні акти міжнародного характеру» [8]. У роботах В. А. Ліпкана йдеться про 
тероризм як: соціально-правове явище, окремий злочин, ядро злочинів терористичного 
характеру [9].

Відомий вчений В. П. Ємельянов, який багато років досліджує тероризм, відмічає, 
що йому притаманні чотири специфічні ознаки: «1) породження реальної загальної 
небезпеки, спричиненої загальнонебезпечними діяннями або їх загрозою; 2) публічний 
характер тероризму; 3) умисне створення стану страху, пригніченості, напруги; 4) під час 
здійснення терористичного акту загальнонебезпечне насилля застосовується у відношенні 
одних осіб або майна, а психологічний вплив з метою схилення до певної поведінки 
направляється на інших». Автор надає узагальнене визначення тероризму як такого, що «є 
загальнонебезпечними діяннями або загрозами, які здійснюються публічно та направлені 
на залякування населення або соціальних груп з метою прямого або побічного впливу на 
прийняття будь-якого рішення або відмови від нього в інтересах терористів» [10, с. 352]. 
В. В. Майоров пішов далі і виділив сім ознак тероризму [11, с. 18], авторське формулювання 
яких видається дещо хаотичним, із фрагментарним «входженням» до різних за своєю 
сутністю об’єктів (дій, наслідків, ознак, тощо). Сімнадцять ознак тероризму як злочинного 
явища, у свою чергу, пропонується В. А. Ліпканом [9, с. 67], з акцентом на насильницькі дії. 

Таким чином, вчені різних галузей науки відшуковують і пропонують ті властивості, 
сторони категорії «тероризм», які належать до об’єктів дослідження цієї науки. 
Науковці ведуть мову про світоглядний базис тероризму, філософію тероризму, систему 
антитерористичного законодавства, кримінологію тероризму, доктрину тероризму, 
парадигму тероризму, теророгенність тощо. І оскільки ця категорія дійсно є комплексною, 
поліфункціональною, має міждисциплінарні (міжпредметні) зв’язки («багатогранне, 
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багатоаспектне і полікаузальне явище зі складною структурою та широкими мотиваційними 
компонентами» [3, с. 15]), то логічним, на наш погляд, є постановка питання щодо 
доцільності розробки правової теорії тероризму (на кшталт, теорії доказування (доказів), 
теорії процесуальних функцій, теорії інформації тощо). Адже, як наголошує Т. М. Барабаш, 
в умовах розвитку правотворчої діяльності система існуючих норм регулювання 
суспільних відносин потребує узгодження з новими соціальними викликами, зокрема, 
щодо виявлення проблем в них з науковим обґрунтуванням їх вирішення, що потрібно, 
перш за все, для упередження негативних для суспільства наслідків [12, с. 7]. У наукових 
доробках зустрічається і пропозиція задля завершення дискусії стосовно поняття тероризму 
«створити єдину конвенцію, яка об’єднала б міжнародні нормативно-правові акти та 
доктринальні підходи дослідників» [13, с. 358].

Варто зауважити, що у публікаціях з досліджуваної тематики подекуди вживається 
терміносистема «теорія тероризму» («теорії тероризму»), але, зазвичай, як номінативна 
одиниця мови (без будь-яких пояснень її змісту, як нібито факт існування), або з точки зору 
теорій походження цього явища (раціональних, психологічних). Є навіть літературний роман 
І. Козловського «Теорія тероризму» (про боротьбу за незалежність, національно-визвольні 
рухи, які прозвали тероризмом). Також В. А. Ліпкан запропонував осмислити феномен 
тероризму з позицій синергетики, видавши працю «Основи терорології (Синергетична 
теорія тероризму)» [14], в якій розглядаються методологічні, когнітивні засади синергетики, 
обґрунтовується її практичне значення як методологічної основи терорології – на думку 
автора, дослідницького напряму, об’єктом вивчення якого є тероризм. Однак, висловлені ідеї 
не здобули подальшого розвитку.

Ознаками існування теорії тероризму як специфічної наукової діяльності, на нашу 
думку, можна вважати: 1) наявність систематизованих знань (наукових ідей, концепцій, 
законів, закономірностей, гіпотез, фактів тощо); 2) наявність теоретико-праксіологічних 
проблем, об’єкта (відносин, що виникають із зародженням ідей тероризму, терористичною 
діяльністю) і предмета (тероризму як міжгалузевої категорії) дослідження; 3) практичну 
значущість вивчення тероризму і набутих знань про нього у розробці стратегій боротьби з 
ним. У межах теорії тероризму пізнаватиметься його соціальна, гносеологічна, онтологічна, 
правова сутність, вивчатимуться усі його сторони, властивості, види, форми, типи, 
причинно-наслідкові зв’язки, історичні аспекти, понятійний апарат, система національних 
і міжнародних заходів, принципів правового регулювання, суб’єктів (повноважень, 
взаємодії) протидії та боротьби з ним, зарубіжний досвід, напрямки удосконалення 
антитерористичного законодавства, з метою однакового розуміння, тлумачення положень 
останнього, надання допомоги у правозастосовній діяльності, зокрема, й при розслідуванні 
злочинів, пов’язаних із тероризмом. Основна роль такої теорії полягатиме у накопиченні 
напрацювань щодо ефективних засобів боротьби з тероризмом, відвернення і мінімізації 
суспільно небезпечних наслідків створення терористичних груп чи організацій, вчинення 
терористичних актів, здійснення терористичної та пов’язаної з нею діяльності; а також у 
розробці рекомендацій щодо оптимізації роботи органів і осіб, відповідальних за дотримання 
національної безпеки і громадського порядку в державі. У межах теорії тероризму вагоме 
місце належатиме і науці про тероризм, що дозволить систематизувати наукові пропозиції 
і втілити їх у законодавчу та практичну діяльність. Отже, поняття теорії тероризму 
можна визначити як учення про тероризм, що узагальнює знання про нього та розробляє 
рекомендації стосовно протидії і боротьби з ним.

На нашу думку, відокремлення розгляду тероризму як злочину від того чи іншого 
явища (про що зазначалось вище) виглядає дещо некоректно, оскільки злочин теж 
визнається соціально-правовим явищем об’єктивної дійсності. Як відомо, явище відображає 
зовнішні властивості, процеси, зв’язки предмета, які даються пізнанню безпосередньо в 
формах живого споглядання. Явище може змінюватися, розвиватися відповідно до загальних 
законів розвитку матеріального світу. У свою чергу, явище визнається філософською 
категорією. Вона відображає універсальні властивості і відношення об’єктивної дійсності, 
загальні закономірності розвитку всіх явищ. Завдяки категоріям наука фіксує найбільш 
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загальні властивості, зв’язки і відношення речей, закономірності розвитку, які діють в 
природі, у суспільстві і в людському мисленні. Як універсальні форми наукового мислення, 
категорії виникли і розвиваються на основі суспільної практики. За своїм змістом вони 
відображають існуючу поза ними дійсність, властивості й відношення об’єктивного світу. 
Тому, на наше переконання, тероризм з теоретичної точки зору слід розглядати як збірну 
реально існуючу в об’єктивній дійсності наукову категорію, що відображає універсальні 
його властивості (своєрідну мету, насильницький характер, способи вчинення) і відношення 
з іншими явищами (небезпечні наслідки), закономірності розвитку, набуті в результаті 
отриманих знань під час постійних пізнавальних процесів. Залежно від спрямування і сфери 
використання категорія тероризму може бути філософською, соціальною, політичною, 
правовою, тощо. У межах даного дослідження, науковий інтерес представляє тероризм саме 
як правова категорія. Разом з тим, в онтологічному аспекті (вивчення проблем існування, 
причинності, закономірностей, сутнісних ознак тощо), а також у практичному використанні 
вжиття терміну «тероризм» у прив’язці до явища ніяк не відкидається.

Про віднесення тероризму до правових категорій свідчить те, що його існування 
пов’язується із суспільною небезпечністю і злочинністю діяння, тим самим зумовлюючи 
виникнення і розвиток кримінально-правових, кримінальних процесуальних відносин, 
відносин міжнародно-правового чи адміністративно-правового характеру; призводить до 
постійного моніторингу у сферах життєдіяльності суспільства, які мають підвищений ступінь 
ризику бути дотичними до терористичної діяльності, та розробки ефективних заходів 
протидії. Тобто, навіть ймовірність тероризму, від якого не застрахована жодна держава, 
викликає відповідне реагування останньої, що дозволяє пізнавати це явище, поступово 
рухаючись до вирішення завдань протидії і боротьби з ним. Правова категорія «тероризм» 
відображає його сутність і значення, причини і наслідки, закономірності та сприятливі умови 
для існування і профілактичні заходи, нормативно-правове закріплення, процес виявлення 
його ознак і притягнення до відповідальності винних, вплив на інші явища і системи, з 
позиції виникнення і розвитку суспільних правовідносин.

Тероризм є складним видом злочинної діяльності. Тому важливим є вивчення 
його в межах наук кримінального циклу. Значна кількість дослідників у кримінально-
правовому змісті розглядають тероризм як сукупність злочинів (терористичного характеру, 
терористичної спрямованості (спрямування), передбачених Законом України «Про боротьбу 
з тероризмом» [7, с. 16]). Спори точаться навколо співвідношення понять «терористичний 
акт», «терористична діяльність», «тероризм», «злочини терористичної спрямованості». 
Залежно від сукупності дій, якими забезпечується досягнення мети тероризму, ведеться 
мова про його трьохрівневе вивчення, наприклад, М. В. Семикін наголошує на: «1) тероризмі 
у вузькому розумінні, яким охоплюються вчинення чи погроза вчинення вибуху, підпалу 
чи інших загальнонебезпечних дій, які можуть спричинити загибель людей чи інші 
тяжкі наслідки, та спрямовані на залякування населення з метою спонукання держави, 
міжнародної організації, фізичної чи юридичної особи прийняти будь-яке рішення або 
утриматися від нього; 2) тероризмі у широкому розумінні, яким охоплюється тероризм 
у вузькому розумінні й усі інші злочини терористичної спрямованості, тобто суспільно 
небезпечні діяння, які спрямовані на залякування населення з метою спонукання держави, 
міжнародної організації, фізичної чи юридичної особи прийняти будь-яке рішення 
або утриматися від нього; 3) тероризмі у найширшому розумінні, яким охоплюється 
тероризм у широкому розумінні, а також створення організованої терористичної групи чи 
терористичної організації, керівництво такою групою чи організацією або участь у ній, а так 
само матеріальне, організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності організованої 
терористичної групи чи терористичної організації» [15, с. 6, 11] (такий авторський підхід, 
напевно, спирається на пропозиції В. П. Ємельянова щодо розуміння тероризму [10]). 
У цілому, слід зазначити, що більшість дослідників кримінально-правових, кримінологічних 
питань, пов’язаних із тероризмом, визнають вивчення останнього саме на трьох рівнях: 
вузький – терористичний акт; широкий – терористичний акт й інші діяння терористичної 
спрямованості; найбільш широкий – терористична діяльність у розумінні приписів Закону 
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України «Про боротьбу з тероризмом». Також варто зауважити, що більшість дослідників 
обмежуються визнанням вказаного трьохрівневого підходу до розуміння тероризму, та 
сприймаючи його як факт не намагаються визначити цю категорію самостійно, а «підводять» 
обраний предмет дослідження (втягнення у вчинення терористичного акту, публічні 
заклики до вчинення терористичного акту, фінансування тероризму тощо) під той чи інший 
рівень. Разом з тим, постійно підкреслюється, що злочини терористичної спрямованості – 
це багатооб’єктні злочини, які відзначаються складністю об’єктивно-суб’єктивних ознак, та 
піддаються авторській інтерпретації.

Отже, основним питанням трьохрівневості поняття тероризму, властивим кримінально-
правовій науці, є вичленування у ньому терористичного акту, злочинів терористичної 
спрямованості і терористичної діяльності. При цьому, до терористичних злочинів віднесено 
майже усі суспільно небезпечні діяння, що мають складову тероризму, і від них відрізняється 
терористична діяльність, оскільки не всі форми та види останньої підлягають криміналізації. 
Однак, проаналізувавши наведені В. П. Ємельяновим визначення вузького, широкого і 
найбільш широкого розуміння тероризму [10, с. 352–353], ми бачимо їх ідентичність у 
спрямуванні та меті небезпечних діянь. Вузьке розуміння тероризму відрізняє загальна 
небезпечність діяння (в широкому і найбільш широкому – суспільно небезпечні діяння) 
і саме за цією ознакою це розуміння, на твердження автора, відрізняється від широкого 
(суспільна небезпека виходить ширшим поняттям, ніж загальна небезпека). Але, оскільки 
терористичний акт (вузьке (власне) розуміння тероризму) є злочином, тобто суспільно 
небезпечним діянням, то виникає питання, звідки взялася така відмінна ознака, як загальна 
небезпека. Якщо мається на увазі спосіб вчинення терористичного акту (небезпечний для 
значної кількості людей), то також це не є особливістю цього діяння за приписами ч. 1 ст. 258 
КК України. Окрім того, незрозумілим видається ототожнення терористичної діяльності 
з найбільш широким розумінням тероризму, з одного боку як суспільно небезпечними 
діяннями, а з іншого – неможливістю і недоцільністю криміналізації усіх дій, що становлять 
зміст терористичної діяльності [10, с. 353].

На нашу думку, усталений і майже не обговорюваний (аксіоматичний) підхід до 
трьохрівневого розуміння тероризму в кримінальному праві підлягає перегляду. Оскільки 
всі діяння, що входять до пропонованих трьох рівнів, здатні заподіювати шкоду суспільним 
відносинам (є суспільно небезпечними) і переслідують однакову мету, то саме остання 
повинна бути ключовою у визначенні приналежності злочину до тероризму. Тому визначені 
рівні тероризму є дещо заплутаними, тотожними, і з практичної точки зору втрачають сенс. 
Зважаючи на те, що для кримінально-правової сфери на першому місці перебуває злочин 
(а не, наприклад, категорія «терористична діяльність»), то для правильної кваліфікації 
доцільно виділяти його види, зокрема, на нашу думку, злочини, пов’язані із тероризмом.

На вітчизняному законодавчому рівні тероризм розглядається як суспільно небезпечна 
діяльність, яка полягає у свідомому, цілеспрямованому застосуванні насильства шляхом 
захоплення заручників, підпалів, убивств, тортур, залякування населення та органів влади 
або вчинення інших посягань на життя чи здоров’я ні в чому не винних людей, або погрози 
вчинення злочинних дій з метою досягнення злочинних цілей (ст. 1 Закону України «Про 
боротьбу з тероризмом»). Тобто, це юридично значима діяльність (під «діяльністю», 
зазвичай, розуміється процес взаємодії особи з навколишнім світом, завдяки чому вона 
досягає свідомо поставленої мети, яка виникла внаслідок появи потреби), що контролюється 
свідомістю людини (має вольовий характер) і яка заборонена законом. Із інших визначень 
цього закону (терористичного акту, технологічного тероризму, терористичної діяльності) 
вбачається, що будь-яке діяння, пов’язане із тероризмом, розцінюється як злочинне, що 
підтверджується і приписами КК України, і відповідними міжнародними актами у цій сфері.

При цьому, звертає увагу те, що тероризм оцінюється законодавцем як 
суспільно небезпечна діяльність, а міжнародний тероризм – як суспільно небезпечні 
насильницькі діяння. Також при відсутності загальновизнаного поняття тероризму у 
міжнародних документах, із приписів Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму 
(від 16.06.2005 р.) [16] вбачається, що відмежовуються терористичні злочини, терористична 
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діяльність і навчання їй. Під терористичними злочинами, у свою чергу, розуміються злочини, 
викладені у 10 міжнародних документах. Окрім того, сприяння вчиненню терористичного 
злочину не вважається різновидом останнього (стаття 6). Положення національного 
законодавства у цій сфері не у повній мірі збігаються із міжнародними, хоча майже усі діяння, 
які пропонується визнавати злочинними в межах боротьби з тероризмом, криміналізовані. 
На наш погляд, в цьому аспекті викликає певні непорозуміння питання навчання тероризму, 
яке за приписами ст. 258-4 КК України тягне за собою кримінальну відповідальність 
лише відносно терористичного акту, який не ототожнюється із тероризмом (злочинами, 
пов’язаними із тероризмом). У згаданій Конвенції наголошується на злочинності навчання 
саме тероризму. Оскільки особу можна навчати не лише вчиненню терористичного акту, а 
й іншим проявам злочинного тероризму, здійснення терористичної діяльності, то доцільно, 
на нашу думку, уточнити такі дії в КК України. Окрім того, до переліку дій, що становлять 
зміст терористичної діяльності (ст. 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом») навчання 
тероризму не входить, хоча і можна розглядати його в межах дій з підготовки терористів. 
Однак, зважаючи на чіткі приписи міжнародного документу, ратифікованого Україною, 
вважаємо, що зазначена норма потребує корегування.

Висновки. Підводячи підсумок, слід зазначити, що виникнення кримінальних 
процесуальних правовідносин напряму пов’язане із вчиненням кримінального 
правопорушення, тобто із здійсненням такої суспільно небезпечної діяльності, яка полягає 
у свідомому, цілеспрямованому застосуванні насильства шляхом захоплення заручників, 
підпалів, убивств, тортур, залякування населення та органів влади або вчинення інших 
посягань на життя чи здоров’я ні в чому не винних людей, або погрози вчинення злочинних 
дій з метою досягнення злочинних цілей. І хоча у такому законодавчому визначенні відсутня 
чітка вказівка на мету суспільно небезпечної діяльності, важливим для розуміння тероризму 
і злочинів, пов’язаних з ним, є, на нашу думку, поєднання: 1) застосування насильства 
(загрози насильства); 2) способів застосування насильства (захоплення заручників, підпали, 
убивства, тортури, залякування населення і т. і.); 3) мети такої діяльності (політичної, 
ідеологічної, релігійної). Таким чином, будь-яка суспільно небезпечна насильницька 
діяльність, вчинена одним (декількома) із зазначених способів для досягнення окресленої 
мети спонукає до виникнення кримінальних процесуальних відносин і апріорі є одним із 
об’єктів, на розслідування яких такі відносини спрямовані.

Безумовно, введення тероризму лише у правову площину (сферу наук кримінального 
циклу) не відповідає його природі і змісту цієї категорії, адже тероризм може розцінюватися і 
як безпосередні діяння (загальнонебезпечні, суспільно небезпечні, одиничні, групові), загрози 
таких діянь; і як політичний, релігійний, ідеологічний рух; і як форма державної політики. 

На нашу думку, тероризм, з правової точки зору, являє собою загальнонебезпечну, 
вмотивовану (соціально, ідеологічно, політично) діяльність, засновану на використанні 
насильства (погроз його застосування) і публічності та спрямовану на навмисне створення 
атмосфери хаосу, страху, небезпеки в суспільстві з метою управління ним, органами влади 
у напрямку досягнення проголошених цілей. Сутність тероризму складає сукупність 
притаманних цій категорії ознак, характерних рис і відмінних особливостей, які розкривають 
її внутрішній правовий зміст. З огляду на криміналізацію, під тероризмом доцільно розуміти 
будь-які суспільно небезпечні діяння, що дозволяють йому виникнути, існувати і розвиватися 
(безпосередньо терористичні акти, злочини, що супроводжуються терористичною діяльністю, 
переслідують мету тероризму). У кримінальному процесуальному аспекті сутність тероризму 
виявляється, на нашу думку, через обставини предмета доказування, які вказують на те, що 
суспільно небезпечне діяння, що переслідувало терористичну мету, мало місце в дійсності, і 
саме на його встановлення спрямована кримінальна процесуальна діяльність.

Боротьба ж із тероризмом безпосередньо правовими методами і засобами, враховуючи 
надбання інших наук (філософії, історії, політології, соціології тощо), видається тією 
рушійною силою, що може призвести до реальних позитивних результатів як на державному, 
так і міжнародному рівнях. Тому вивчення особливостей розслідування злочинів, пов’язаних 
із тероризмом, займає вагоме місце у загальній системній протидії цьому явищу.
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НАУКОВІ ПОГЛЯДИ НА ПРОБЛЕМИ ІНСТИТУТУ СУДОВИХ РІШЕНЬ
У ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ПРАВІ (КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ АСПЕКТ)

У статті проаналізовано стан наукової розробленості проблем інституту судових 
рішень, при цьому акцент зроблено на кримінальній процесуальній науці. Узагальнено підходи 
вчених до основних складових цього інституту, визначено коло недосліджених питань, що 
дозволяє визначити пріоритетні напрямки їх вирішення у науковій площині та спонукає до 
уніфікованих розробок процесуальних категорій. 

Ключові слова: судове рішення, вирок, інститут судових рішень, ознаки, вимоги до 
судових рішень, процесуальна наука, кримінальний процес.
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