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Стаття присвячена визначенню основних закономірностей розвитку засад правового 
регулювання суб’єктів примусового виконання судових рішень в Україні до 1917 року. 
Встановлені характерні ознаки та особливості правового регулювання суб’єктів примусового 
виконання судових рішень у різні історичні періоди розвитку української державності. 
Автором пропонується періодизація історичного розвитку правового регулювання суб’єктів 
примусового виконання судових рішень на українських землях від часів Київської Русі до періоду 
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Невід’ємною складовою розбудови соціальної, правової держави є неухильне 
дотримання та забезпечення основних прав і свобод її громадян, у тому числі в частині 
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виконання судових рішень. Адже в сучасних правових реаліях навіть неможливо 
припуститися ситуації, за якої була б відсутня законодавчо гарантована державою 
можливість примусового виконання судових рішень, що призвела б до абсурдної ситуації, 
за якої судові рішення лишалися б абстрактними, закріпленими лише на папері, тим самим 
суттєво підриваючи загалом авторитет органів публічної влади, нівелюючи реальну 
юридичну цінність судових рішень, які не можуть бути реалізовані.

Питання правового регулювання суб’єктів примусового виконання судових рішень, 
як і будь-яких інших правових інституцій, має історичний аспект, і тому неможливо 
досконало зрозуміти та усвідомити його сучасний правовий стан, не ознайомившись із його 
становленням, формуванням та розвитком. Адже протягом свого історичного існування 
кожна держава формує власні органи та правила примусового виконання судових рішень, 
ефективність яких на різних історичних відрізках різниться, оскільки прямо пропорційно 
залежить від сукупності факторів розвитку самої держави.

Питанням становлення правового регулювання суб’єктів примусового виконання 
судових рішень в Україні присвячено чималу кількість праць вітчизняних авторів. Зокрема, 
історико-правові аспекти виникнення та розвитку соціального захисту досліджували такі 
вчені, як Бадалова О. С., Гук Б. М., Деревянко Б. В., Дільна З. Ф., Каращук К. Л., Купін А. П., 
Макушев П. В., Науменко О., Неділько В., Притуляк В. М., Сайко Л.Ю., Скомороха Л. В., 
Шандрук С., Щербак С. В. та інші. Проте багатовимірність даної наукової тематики, 
існування діаметрально протилежних, іноді суперечливих наукових позицій з досліджуваної 
проблематики обумовлює потребу більш детального її висвітлення й аналізу.

Метою даної статі є дослідження процесу формування та розвитку засад 
правового регулювання суб’єктів примусового виконання судових рішень в Україні в його 
ретроспективі, що включатиме визначення характерних рис та особливостей їх правового 
регулювання у різні історичні періоди розвитку української державності до 1917 року та 
виокремлення періодів цього процесу.

Вітчизняна наукова література з означеної проблематики виробила чималу кількість 
авторських варіантів історичної періодизації державно-правового розвитку суб’єктів 
примусового виконання судових рішень в Україні, в основу яких закладалися різноманітні 
класифікаційні критерії.

Аналіз наведених періодизацій, з нашої точки зору, показав, що вони є певною 
мірою обмеженими, не відображають історію розвитку правового регулювання суб’єктів 
примусового виконання судових рішень на українських землях в усій його повноті, оскільки 
не враховують особливості державно-правового розвитку українських земель, які в однакові 
часові проміжки перебували у складі різних державних утворень.

Водночас, ми повною мірою погоджуємося з науковими висновками більшості 
дослідників про те, що відліком правового регулювання суб’єктів примусового виконання 
судових рішень на українських землях слід вважати історичний період існування Київської 
Русі та князівське законодавство, найбільш важливим актом якого є кодифікований збірник 
звичаєвого руського права – «Руська Правда» [1; 5, с. 193; 6, с. 333; 7; 18, с. 84; 20, с. 104].

Аналізуючи наукові дослідження та публікації з означеної проблематики, вітчизняні 
дослідники О. Науменко, В. Неділько та С. Шандрук дійшли висновку, що у часи Київської 
Русі безпосередніх органів виконання покарань не існувало. Судові рішення виконував сам 
позивач. Однак були особи, які сприяли виконанню цих рішень. За словами вказаних авторів, 
оскільки князь у Київській Русі очолював законодавчу, виконавчу та судову владу, тобто, 
судова функція не була відділена від князівської влади, і князь особисто вершив правосуддя, 
то це дає підстави зробити висновок, що контроль за виконанням судових рішень був у 
безпосередньому віданні самого князя, а на місцях покладався на його представників – 
посадових осіб, як правило, дружинників, які додатково мали обов’язок виконувати судові 
та князівські рішення, але переважно на користь держави. Вони сприяли виконанню 
судових рішень та називалися у різні періоди «ябедник», «мечник», «тіун», «вірник» та 
«діцький» [13, с. 49; 14, с. 96–97; 24, с. 159–160].

Перші письмові згадування про ябедників датуються приблизно серединою ХІ ст. та 
містяться у Короткій редакції «Руської Правди». Так, статтею 1 Короткої Правди зазначено: 
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«... аще будеть русин, любо гридин, любо купчина, любо ябедник, любо мечник... то 40 гривен 
положити за нь». Сенс цієї статті полягає в захисті судових виконавців та інших князівських 
службовців від посягань на їх життя, у першу чергу, з боку закабалених общинників. Цікавим 
є те, що норми права цього періоду вже відходять від принципу кровної помсти і у якості 
покарання за переважну більшість кримінальних злочинів князівськими актами призначався 
штраф. Утримання ябедників провадилося не за рахунок князівської платні, а за принципом 
«кормління», тобто за рахунок місцевого населення Київської Русі, яке було зобов’язане їх 
утримувати упродовж усього періоду служби. «Корм» брався натурою або у вигляді різних 
поборів. Пізніше у статті 1 Розширеної редакції «Руської Правди» (ХІІ ст.) замість ябедника 
згадується «тивун бояреск» [1; 8, с. 286; 14, с. 196–197; 17, с. 141; 20, с. 104; 23, с. 10;].

І хоча окремі дослідники схиляються до думки, що навряд чи посадових осіб, про 
яких згадується у текстах «Руської правди», можна назвати органами виконання судових 
рішень [13, с. 50], ми, у свою чергу, хочемо акцентувати увагу на тому факті, що саме за часів 
Київської Русі, починаючи з прийняття кодифікованого збірника звичаєвого руського права – 
«Руської Правди» було розпочато процес формування правових засад діяльності суб’єктів 
примусового виконання судових рішень на українських землях в контексті державно-
правового розвитку тієї епохи. Оскільки оцінювати ефективність будь-якого правового 
явища чи процесу можна лише крізь призму стану розвитку правової думки того часу.

Підсумовуючи викладене, можна констатувати, що першим етапом в історії розвитку 
правового регулювання суб’єктів примусового виконання судових рішень в Україні є 
часи Київської Русі, а саме дія «Руської Правди», часові рамки якої охоплюються ХІ ст. – 
серединою ХІІІ ст.

На переконання більшості українських дослідників, на формування правової системи 
українських земель, які були підпорядковані Великому князівству Литовському, а потім 
приєднані до Польщі, вплинуло законодавство Литви та Німеччини. Протягом другої 
половини ХІV – першої половини ХVІ ст. суди, які функціонували на українських землях, 
що були у складі Великого князівства Литовського, керувалися під час розгляду справ 
великокнязівським законодавством – першим збірником литовського кримінального та 
кримінально-процесуального права – Судебником Казимира ІV 1468 р., а також статутами, 
збірниками магдебурзького права. На думку зазначених авторів, перебування українських 
земель під владою цих держав з більш прогресивним законодавством відіграло значну роль 
у подальшому розвитку українського законодавства про виконавче провадження в цей 
період [6, с. 333–334; 11].

Після входження в 1654 р. більшості українських земель до Московського царства 
на їх територію поширюється дія Судебника Івана ІІІ 1497 року, у якому наведено перелік 
посадових осіб, що зобов’язані виконувати судові рішення («недельщики» – пристави, 
що виконують свої обов’язки потижнево; «праведники» – пристави, які виконують 
стягнення за вироком суду; «тіун великого князя московського», що виконує смертну 
кару), та передбачено форми державного контролю за діяльністю таких посадових осіб. 
А згодом застосовується і «Соборное Уложение» 1649 р., видане за часів царювання Олексія 
Михайловича Романова, яке визначило правовий статус пристава – судового виконавця, 
який проводив виконавчі дії під керівництвом воєвод. Відповідно до «Соборного Уложения» 
1649 р., за неналежне виконання своїх обов’язків пристав підлягав дисциплінарній 
(відсторонення від посади, звільнення зі служби), кримінальній (биттю батогами) та 
матеріальній (відшкодування збитків) відповідальності. Проте були розширені його 
повноваження на випадок опору боржника [1; 4, с. 207; 21, с. 94].

У цьому контексті слід звернути увагу на те, що ці правові документи хоча й 
передбачали розвинену систему способів виконання судових рішень, все ж таки основними 
з них були каральні: «правіж», який, за словами К. Євреїнова, був «диким звичаєм вибивання 
боргів гнучкими різками або батогом», та «видача головою до викупу», при якому, очевидно, 
становище виданого прирівнювалося до кабального холопства [13, с. 50].

Закладення ж підвалин державницького підходу у питанні правової регламентації 
суб’єктів примусового виконання судових рішень розпочалося за правління російського царя, 
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а з 1721 року – імператора Всеросійського, Петра І, який, керуючись європейським досвідом 
12 грудня 1717 р. видав указ, що передбачав реформування органів виконання судових 
рішень [5, с. 193–194].

З огляду на викладене можна констатувати, що в історії розвитку правового 
регулювання суб’єктів примусового виконання судових рішень в Україні часи польсько-
литовського та московського панування (Велике князівство Литовське, Річ Посполита, 
Московське царство) є окремим етапом, часові рамки якого починаються з другої половини 
ХІV ст. та закінчуються у 1721 р. з прийняттям Петром І титулу Імператора Всеросійського. 
Особливістю даного періоду, на наш погляд, є його існування одночасно у двох практично 
протилежних правових площинах: при здебільшого гуманістичному характері форм та 
методів законодавства на українських землях у складі Великого князівства Литовського, Речі 
Посполитої та за інквізиційного характеру у Московії допетровської епохи.

Окремої уваги, з нашої точки зору, потребує опис та характеристика часів українського 
козацтва – Запорізької Січі та Гетьманщини – козацької держави на чолі з гетьманом, 
утвореної внаслідок національно-визвольної війни українського народу 1648–1657 рр., 
розпочатої під проводом Богдана Хмельницького. Під час війни Річ Посполита втратила 
контроль над центральною частиною українських етнічних земель, та проіснувала до 1764 р. 
Відповідним наказом російської імператриці Катерини ІІ інститут гетьмана було скасовано, а 
ще через рік Гетьманщину реформовано в Малоросійську губернію.

На думку вітчизняних дослідників О. С. Бадалової, З. Ф. Дільної, М. М. Кобилецького, 
С. В. Щербака за часи існування Гетьманщини склалася самобутня правова система, 
при якій поряд із джерелами магдебурзького права, Саксонського Зерцала, Литовських 
Статутів, російського законодавства широко застосовувалося українське звичаєве право та 
нормативні акти гетьманської влади [1; 6, с. 334; 9; 26, с. 142].

Окрім того, у результаті проведеної кодифікації українського права, що закінчилась 
у 1743 р., був вироблений проект кодексу українського права під назвою «Права, по 
которым судится малороссийский народ», який, хоча й не набрав юридичної чинності, 
однак застосовувався на практиці. У ньому досить регламентованою була система сплати 
боргів і, відповідно, система заходів примусового стягнення до боржників (глава 16), яка, 
зокрема, передбачала передачу боржника в службу кредитору, при чому в певних випадках 
з дружиною та дітьми, арешт спочатку майна боржника, а потім самого боржника (правда, з 
умовою харчування незаможних боржників кредитором) [12, с. 15–16; 25].

У цьому контексті слід зауважити, що всі державно-правові процеси на території 
Гетьманщини проходили в умовах постійного політичного тиску з боку російського царизму. 
Вже на початку правління Петра І посилюється боротьба з українською автономією, 
підтвердженням чого є створення 16 травня 1722 р. Малоросійської Колегії і затвердження 
посади російського резидента при гетьмані з метою контролю за діяльністю його правління, 
у тому числі, й у питаннях судочинства [16; 22, с. 242; 27]. 

Узагальнюючи викладене, на наш погляд, слід констатувати, що в історії розвитку 
правового регулювання суб’єктів примусового виконання судових рішень в Україні 
часи Гетьманщини є самостійним етапом, часові рамки якого починаються з другої 
половини ХVІІ ст. та закінчуються у 1764 р., коли відповідним наказом російської імператриці 
Катерини ІІ інститут гетьмана було скасовано. Особливістю даного періоду є формування на 
території Гетьманщини самобутньої правової системи, ядром якої було українське звичаєве 
право.

З ліквідацією у 1764 р. козацької держави й до початку XX ст. переважна частина 
східноукраїнських земель перебувала у складі Російської імперії, а західноукраїнські 
території з кінця ХVIII ст. у ході поділів Речі Посполитої перейшли до складу Габсбурзької 
імперії.

За часів правління першого російського імператора Петра І, як ми вже зазначали 
раніше, бере початок формування державницького підходу у питанні правової регламентації 
суб’єктів примусового виконання судових рішень. Він був продовжений у період 
імператорства Катерини ІІ, при якій функції органів виконання судових рішень виконувала 
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поліція [5, с. 194], а найбільшого розквіту зазнав при правлінні російського імператора 
Олександра ІІ.

За характеристиками вітчизняних дослідників, судова реформа, що відбулася у 
Російській імперії 1860–1864 рр. за часів царювання імператора Олександра ІІ, найбільше 
наблизила судочинство в стадії виконання судових рішень до тих ознак, якими воно нині 
наділено [5, с. 194, 196; 6, с. 335–336; 7; 20, с. 104].

Останнім етапом судової реформи стало затвердження 20 листопада 1864 року 
«Статуту цивільного судочинства» та «Статуту кримінального судочинства», які 
закріплювали чимало демократичних принципів кримінального та цивільного 
процесу, сформували основу багатьох інститутів стадії виконання судових 
рішень [2, с. 121; 6, с. 336; 19, с. 25–26]. 

Певні особливості мав розвиток правового регулювання суб’єктів примусового 
виконання судових рішень й на західноукраїнських землях, які перебували під владою 
Габсбурзької імперії (Австрійської монархії), та на які, за висновками вітчизняних 
дослідників, поширювалася дія австрійського законодавства [3, с. 8–11; 10, с. 46–47; 15, с. 18].

Таким чином, в історії формування та становлення суб’єктів примусового виконання 
судових рішень в Україні часи перебування українських земель у складі Російської та 
Австрійської, а згодом Австро-Угорської імперій є окремим етапом, що охоплює історичний 
період з 1721 року до 1918 р, коли Сен-Жерменським договором було констатовано розпад 
Австро-Угорщини, утворення ряду самостійних держав, у тому числі Західноукраїнської 
Народної Республіки. Даний період характеризується загальними тенденціями формування 
та становлення на українських землях державних форм примусового виконання судових 
рішень в обох імперіях, які ґрунтувалися на законодавчому визначенні та регулюванні 
виконавчого провадження як стадії судочинства.

Висновки. Підсумовуючи викладене, можна констатувати, що становлення засад 
правового регулювання суб’єктів примусового виконання судових рішень в Україні до 
1917 року можна поділити на чотири етапи: часи Київської Русі, а саме, дія «Руської 
Правди» (ХІ ст. – друга половина ХІІІ ст.); період дії польсько-литовського та московського 
законодавства (друга половина ХІV ст. – 1721 р.); часи Гетьманщини (друга половина ХVІІ ст. – 
1764 р.); законодавство щодо правового регулювання суб’єктів примусового виконання 
судових рішень за часів перебування українських земель у складі Російської та Австро-
Угорської імперій (1721 – 1918 рр.). Усі вони мали свої характерні особливості, об’єктивно 
зумовлені реаліями суспільно-державного розвитку на українських землях тих часів.
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