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ПРОБЛЕМА СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ 
 КОНСТИТУЦІЙНИЙ ПРОЦЕС  ТА  КОНСТИТУЦІЙНА ПРОЦЕДУРА 

Стаття присвячена проблемі визначення поняття «конституційний процес» через 
дослідження його складових елементів та зв’язків із суміжними поняттями, такими, як 
«конституційна процедура».

Розглянуті основні теоретичні підходи та здійснено комплексний аналіз понять 
«конституційний процес», «конституційна процедура», «юридичний процес» та «юридична 
процедура».

На основі проведеного аналізу з’ясовано зміст цих понять, їх співвідношення та 
взаємозв’язки. Зроблено висновок, що конституційний процес є узагальнюючим поняттям, 
яке включає в себе систему порядків цієї діяльності, комплекс «технологій», що утворюють 
специфічний порядок, особливий за умовами його реалізації.

Ключові слова: конституційний процес, конституційна процедура, юридичний процес, 
юридична процедура.
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Куприй В. Н. Проблема соотношения понятий «конституционный процесс» и 
«конституционная процедура».

Статья посвящена проблеме определения понятия «конституционный процесс» через 
исследование его составляющих элементов и связей со смежными понятиями, такими, как 
«конституционная процедура».

Рассмотрены основные теоретические подходы и осуществлен комплексный анализ 
понятий «конституционный процесс», «конституционная процедура», «юридический процесс» 
и «юридическая процедура».

На основе проведенного анализа установлено содержание этих понятий, их соотношение 
и взаимосвязи. Сделан вывод, что конституционный процесс является обобщающим 
понятием, которое включает в себя систему порядков этой деятельности, комплекс 
«технологий», образующих специфический порядок, отличающийся условиями его реализации.

Ключевые слова: конституционный процесс, конституционная процедура, юридический 
процесс, юридическая процедура.

Kuprii V. M. The Problem of Correlation Between the Notions «Constitutional Process» and 
«Constitutional Procedure».

The article is devoted to the problem of de ining the notion of «constitutional process» through 
the study of its constituent elements and links with related notions, such as «constitutional procedure».

The main theoretical approaches are considered and the complex analysis of notions 
«constitutional process», «constitutional procedure», «legal process» and «legal procedure» is carried out.

On the basis of the analysis, the content of these notions, their relationship and interrelationships 
are established. It is concluded that the constitutional process is a generalizing notion that includes 
a system of orders of this activity, a set of «technologies» that form a speci ic order, which differs by 
conditions for its implementation.

Keywords: constitutional process, constitutional procedure, legal process, legal procedure.

Постановка проблеми. Здійснення конституційного процесу є одним із найважливіших 
та найскладніших завдань, що стоїть перед будь-якою державою у сфері законотворчості. 
У загальних рисах ми можемо його визначити як регламентований у певних хронологічних 
рамках порядок діяльності відповідних суб’єктів, метою якої є створення або зміна чи 
скасування правил поведінки загального характеру в Основному Законі держави. Тому зміст 
цього процесу залежить від того, що вкладається в поняття вказаного порядку діяльності, із 
чого складається цей порядок конституційно-процесуальної діяльності. 

Найпершою та необхідною обставиною для здійснення конституційного процесу 
є наявність усіх складових юридичного процесу, а саме: визначених процесуальним 
законодавством учасників процесу; системи порядків юридично значущої діяльності як 
технологічної складової зазначеної юридичної діяльності; регламентації процесу нормами 
процесуального права, що забезпечує найбільш сприятливі умови його здійснення; 
хронологічні обмеження цієї діяльності. Без цих компонентів не може здійснюватися 
конституційна правотворчість у будь-якій країні сучасного світу.

При цьому поряд із «конституційним процесом» в юридичній літературі часто 
зустрічаються такі поняття, як «конституційна процедура», «юридичний процес» та 
«юридична процедура».

З огляду на це необхідно чітко з’ясувати, що саме вкладається в ці поняття, дослідити їх 
складові елементи та науково обґрунтувати їх розмежування.

Дослідженням конституційного процесу, а також суміжних явищ, таких, як «юридичний 
процес» та «юридична процедура» в загальній теорії права та в окремих галузях займалися 
такі науковці: Н.В. Агафонова, А.Р. Акчурін, О.В. Городецький, О.П. Євсеєв, Л.М. Касьяненко, 
І.П. Колодій, О.В. Кузьменко, О.В. Левченко, К.В. Николина, В.Ф. Погорілко, В.М. Протасов, 
О.В. Скрипнюк, О.Ф. Фрицький, О.І. Ющик та інші.

Метою статті є дослідження поняття «конституційного процесу», виокремлення його 
складових елементів, а також наукове обґрунтування його відмежування від інших суміжних 
понять.
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Виклад основного матеріалу. Будь-який фактичний конституційний процес не 
можна уявити собі як деякий «порядок» юридичної діяльності «взагалі», спрямованої на 
прийняття або на внесення змін до конституції. Конституційний процес утворює система 
порядків цієї діяльності як технологічної складової цього процесу, його складає комплекс 
різних «технологій», що являють собою кожний специфічний порядок, відмінний від інших 
за умовами його реалізації. Саме про це свідчить аналіз сучасної світової конституційно-
правової практики.

Зокрема, у світовій практиці можна виділити такі специфічні окремі порядки, як: 
1) порядок розробки та прийняття нової конституції; 2) порядок набуття чинності та 
введення в дію ухваленої конституції; 3) порядок перегляду конституції; 4) порядок 
внесення змін до конституції; 5) порядок обмеження, зупинення дії або скасування 
конституції; 6) порядок тлумачення конституції; 7) порядок судового контролю за 
конституційним процесом. 

Ці порядки можуть регламентуватися нормами процесуального права також по-
різному: або повністю, або в певній частині, враховуючи необхідність забезпечити 
найбільш сприятливі умови здійснення конституційного процесу через відповідні 
юридичні процедури. У зв’язку з цим важливо встановити співвідношення таких понять, як 
«юридичний процес» і «юридична процедура», а головне – понять «конституційний процес» 
і «конституційна процедура». 

Слово «процес» (від лат. processus – перебіг, хід) означає послідовну зміну станів або 
явищ, яка відбувається закономірним порядком; хід розвитку чого-небудь; плин, перебіг; 
сукупність послідовних дій, засобів, спрямованих на досягнення певного наслідку. А словом 
«процедура» (від лат. procedere – просуватися) позначається офіційно встановлений чи 
узвичаєний порядок здійснення, виконання або оформлення чого-небудь; ряд яких-небудь 
дій, хід виконання чого-небудь; лікувальний захід, призначений лікарем [1, с. 828–829].

Виходячи з цього, О. Кузьменко вказує, що «процедура», на відміну від «процесу», не 
характеризується часовою динамікою. Процес має такі ознаки, як динаміка, безперервний 
рух, що виражається в послідовних переходах від одного до іншого стану, натомість 
процедура визначається як дискретність такого руху. Відтак, процес являє собою діяльність 
суб’єктів права із здійснення правової регламентації суспільних відносин і реалізації права, а 
процедура виступає як формалізований бік такої діяльності [2, с. 167].

Такий загальний погляд на співвідношення процесу і процедури не дає методологічно 
вивіреного підходу до визначення понять щодо правової сфери, а тому в галузевих науках 
тривають дискусії з приводу їх трактувань. Особливо це стосується адміністративного 
права. Як відзначається в науковій літературі, у підходах до поняття адміністративного 
процесу існує низка суперечностей, які не дають підстави однозначно схвально оцінити 
запропоновані варіанти вирішення наукової дискусії щодо співвідношення категорій 
«адміністративний процес» та «адміністративна процедура». На думку О. Левченка, 
помилковість такого співвідношення обумовлена сприйняттям «широкого» розуміння 
адміністративного процесу як аксіоми, що накладає відбиток і на уявлення про зміст 
адміністративної процедури [3, с. 108].

З аналізу теоретичних джерел, зазначає Л. Касьяненко, можна дійти діaметрaльно 
протилежних висновків щодо цих понять. Наприклад, М. Мaтузов відділяє правові 
процедури від судових процесів («Процедури зacтоcовуютьcя у неcудових неюриcдикційних 
провадженнях: у законотворчій діяльності, виборах депутатів, призначенні на поcaду 
громадян. У більшості випадків для цього доcтaтньо реaлізувaти тільки диcпозиції, але 
не caнкції відповідних норм прaвa. Процедурні норми, найперше, звернені до органів 
представницької і виконавчої влади»).

Вчені розглядають процедуру як припис вiдноcно того, які дії вчиняти у конкретній 
cитуацiї; конкретні дії, частина операції, які потрібно виконувати або приймати для 
досягнення мети. Юридичні процедури завжди є частиною матeрiального права. 
Вони рeгламeнтуються матеріально-правовими нормами, на вiдмiну вiд процeсiв, що 
рeгулюються нормами процесуальних галузей права (І. Зайцев). На думку інших, «процес» 
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є практично рівнозначним «процeдурi», мiж ними не можна провести будь-яку розподільчу 
межу (В. Лучин); «процес» i «процeдура» – поняття юридичні, що визначають порядок 
дiяльностi iз застосування норм матeрiального права, отже, «процес» практично тотожний, 
рiвнозначний «процeдурi» (Ю. Мельников). Iснують думки, що юридичний процес – це 
рiзновиднiсть процедур, причому найбільш досконала (Д. Бахрах); процес значно об’ємнiший 
за змістом (Е. Марадьян). Деякі вчені вважають процедуру ширшим поняттям, що повинно 
поглинати процес. Усі приписи процесуальних норм мають процедурний характер, приписи 
процесуальних норм виступають як катeгоричнe вeлiння щодо суб’єктів, які уповноважeнi 
організовувати правозастосовний процес, i можуть містити диспозитивні засади щодо 
зацiкавлeних учасників правозастосовного процесу [4, с. 230]. 

У контексті теорії юридичного процесу, вказує авторка, досліджував співвідношення 
«процес – дiяльнiсть», «процес – правовідносини», «процес – мeханiзм правового 
регулювання» В. Протасов, який відзначав, що юридичний процес i правова процедура – 
явища спiввiдноснi та взаємопов’язані, але не iдeнтичнi. Поняття юридичного процесу 
ширше, бо в одному випадку воно може збігатися з певною комплексною правовою 
процедурою в цілому (макропроцeдурою), в іншому виступає як судовий процес. 

Прoцeс має вищий рівень упoрядкoванoсті й гарантoванoсті в дoсягнeнні пoставлeнoї 
мети. Тож гoлoвнoю відмінністю між прoцeдурoю та прoцeсoм є рівeнь упoрядкoванoсті 
діяльності. За наявності певних об’єктивних умов прoцeдура мoжe пeрeрoсти у прoцeс 
(В. Тарасова). Інша точка зору – поняття процедури охоплює поняття «процеc», a 
процеc є різновидом процедури (Д. Вінницький). На відміну від нього, A. Гетьмaн 
стверджує, що «процеc» і «процедурa» є рівнознaчними поняттями не лише тому, що в 
етимологічному acпекті кaтегорії «процеc» і «процедурa» тотожні, a й тому, що зміcтом 
цих понять є врегульовaнa процеcуaльними нормaми (a не процедурними чи процедурно-
процеcуaльними) діяльніcть, що мaє певну cвою поcлідовніcть і cпрямовaнa нa досягнення 
якого-небудь результaту.

Критично оцінюючи такий підхід, Л. Касьяненко вказує, що не кожнa врегульовaнa 
прaвом процедурa може бути визнaнa процеcом. З аналізу вcіх цих визнaчень вона робить 
загальний виcновок, що процеc і процедурa – явищa тіcно взaємопов’язaні, cпіввідноcні, 
aле не ідентичні. Процеc реaлізуєтьcя через конкретні прaвові процедури. Тому доцільно 
вcтaновити для них cпеціaльне юридичне знaчення, що вирaжaтиме їх cутніcть. У держaвaх 
Єврoпи, нa відміну від Укрaїни, чіткocті визнaчення термінів нaдaєтьcя велике знaчення. 
Зокрема, Зaгaльний зaкoн прo aдмініcтрaтивну прoцедуру іcнує в Aвcтрії, Бoлгaрії, Еcтoнії, 
Пoльщі, Швейцaрії. Він чіткo визнaчaє терміни, cтaдії тa елементи прoцедури. Рoзуміння 
прoцедури як пoрядку не викликaє cумнівів. Вoнo пoрoджує cиcтему прoцеcуaльних 
нoрм, зa дoпoмoгою яких здійcнюютьcя зaкoнoдaвчий, цивільний, aдмініcтрaтивний 
прoцеcи [5, с. 55–56]. 

Загальнотеоретичне дослідження поняття «юридична процедура» та його місця 
в системі правових категорій здійснила у своїй дисертації К. Николина. Вона розглядає 
юридичну процедуру в якості різновиду соціальної процедури, що регламентується 
відповідними процедурними правовими нормами, «має офіційний правовий характер, 
складається з певної послідовності дій суб’єктів юридичної процедури, в результаті чого 
досягається певний результат у вигляді зміни правової дійсності». Авторка пропонує 
поділяти юридичні процедури за їх змістом на дозвільні, забороняючі, зобов’язуючі; в 
залежності від форм реалізації права – на процедури виконання, використання, дотримання, 
застосування права; залежно від сфери дії юридичної процедури – на процедури 
правотворчості, правозастосування, інтерпретації (тлумачення) права; в залежності 
від суб’єктів юридичної процедури – на процедуру досудового слідства, процедуру 
вчинення нотаріальних дій, процедуру судового розгляду справи, процедуру здійснення 
прокурорського нагляду, процедуру розгляду звернень громадян органами державної 
влади та місцевого самоврядування; залежно від системності права – на процедури 
цивільного, кримінального, адміністративного, господарського судочинства, розгляду справ 
про адміністративні правопорушення; в залежності від функціональної ролі юридичної 
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процедури – на регулятивні та охоронні процедури; за методами здійснення – на імперативні 
та диспозитивні юридичні процедури. 

Спільними ознаками юридичної процедури та юридичного процесу автор вважає 
юридичну природу та сутність, правову сферу існування, належність до правової дійсності. 
«Вони здійснюються спеціальними суб’єктами, що мають відповідну освіту та фахові знання; 
мають інтелектуальний характер, оскільки засновуються на розумовій діяльності суб’єктів 
юридичної процедури або процесу; мають вольовий характер, що визначається особливим 
проявом свідомості та волі суб’єктів з метою здійснення повноважень або реалізації прав й 
законних інтересів; забезпечують реалізацію прав та законних інтересів суб’єктів права; 
здійснюються у відповідності до чітко встановленого порядку; реалізуються відповідно 
до системи прийомів, способів та засобів, які мають усталений, практично напрацьований 
характер». Відмінні ознаки юридичної процедури та юридичного процесу вона вбачає в 
такому: «юридична процедура має організаційну сутність, оскільки націлена на організацію 
роботи відповідних суб’єктів в сфері права, а юридичний процес має процедурну сутність, 
оскільки складається з системи послідовних вироблених дій уповноважених суб’єктів; 
юридична процедура характеризує зміст, а юридичний процес характеризує форму 
юридичної діяльності; юридична процедура може бути закріплена як за допомогою правових 
норм, так і традицій і звичаїв, а юридичний процес має правовий характер закріплення; 
юридична процедура становить певну систему, що складає зміст юридичного процесу, 
а юридичний процес є цілісним явищем, що складається із системи послідовних стадій; 
юридична процедура визначає зміст діяльності суб’єктів в сфері права, а юридичний процес 
забезпечує послідовність діяльності суб’єктів в сфері права».

На думку авторки, зміст правотворчої процедури «складається із системи процедур, 
які складають проектний етап підготовки нормативно-правового акта, етап розгляду та 
прийняття нормативно-правового акта, етап введення в дію нормативно-правового акта». 
Зміст правоінтерпретаційної процедури «складається з системи процедур з’ясування змісту 
норми права та роз’яснення змісту норми права», а зміст правозастосовної процедури включає 
«процедури встановлення та дослідження фактичних обставин справи, юридичної кваліфікації 
справи, винесення рішення уповноваженим суб’єктом правозастосування» [6, c. 8–9].

У методологічному плані, на наш погляд, інтегрує більшість вказаних підходів точка 
зору О. Ющика, за словами якого процес і процедуру «об’єднує те, що вони є формами 
виявлення руху матерії, тобто змінення існуючого стану речей, явищ тощо. Разом з тим, 
якщо у формі процесу виявляється будь-яка зміна явищ (як та, що не зачіпає тип структури 
об’єкта, так і розвиток, внаслідок якого в об’єкта з’являються якісно нові зв’язки і функції, 
відбувається його суттєве ускладнення або спрощення), то у формі процедури виявляє себе 
момент певної стабільності, стійкості явища, рівноваги, спокою в русі матерії. Це означає, 
що процедура безпосередньо пов’язана з формальною стороною явищ, тоді як процес важко 
уявити відірвано від змістовної зміни останніх» [8, с. 21]. 

Як слушно вказує даний автор, юридичний процес і юридична процедура «пов’язуються 
з певним порядком здійснення юридичної діяльності». Як будь-який процес взагалі, 
юридичний процес є внутрішньо суперечливим процесом юридичної діяльності. Вказана 
суперечливість юридичного процесу «зумовлює об’єктивну потребу його упорядкування, 
стабілізації, утвердження таких форм юридичної діяльності, які забезпечують нормальний 
перебіг даного процесу, досягнення мети цієї діяльності та, водночас, заперечення інших 
форм, що так чи інакше заважають досягненню вказаної мети. Інакше кажучи, виникає 
необхідність в особливих технологіях і засобах здійснення юридичної діяльності, в 
особливому способі організації юридичного процесу, яким і стає юридична процедура. Саме 
через запровадження в юридичний процес різних юридичних процедур стабілізуються, 
упорядковуються суперечливі нестійкі моменти тих чи інших складових вказаного процесу, в 
тому числі законодавчого процесу» [8, с. 23–26]. 

Такий методологічний підхід щодо співвідношення понять «юридичний процес» 
і «юридична процедура», на наш погляд, є продуктивним у питанні визначення 
співвідношення понять «конституційний процес» і «конституційна процедура». Оскільки 
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аналіз наукової літератури переконує в тому, що єдності позицій вчених у розумінні 
вказаного співвідношення немає. 

Так, зокрема, як відзначають автори підручника з конституційного права, 
термін «конституційний процес» використовується в літературі і як синонім терміну 
«конституційна процедура», і визначається як вид законодавчого процесу (законодавчої 
процедури), порядок внесення змін до Конституції відповідно до статей 154 – 159 Основного 
Закону [7, с. 436].

І. Колодій стверджує, що конституційний процес більш широке явище, ніж 
процедура внесення змін до Конституції, адже охоплює собою і процес прийняття нової 
Конституції, і історичні передумови прийняття Конституції, і введення Конституції в дію 
тощо. Порядок внесення змін, встановлений Конституцією, урегульований законами і 
іншими нормативними актами. На відміну від процедури, внесення змін до Конституції, 
конституційний процес включає в себе і історичну спадщину, історію вітчизняного 
конституціоналізму, і процедуру прийняття конституції і набуття нею чинності, і 
функціонування основних конституційних інститутів [9, с. 209, 212].

У дисертаційній праці О. Євсєєва, присвяченій дослідженню процедур у 
конституційному праві, автор пропонує таке визначення: «конституційно-правова 
процедура – різновид юридичної процедури, що спрямований на досягнення конституційно-
правового результату, який виражається у формуванні конституційно-правових норм, 
утворенні або припиненні існування суб’єктів конституційного права, попередженні 
правопорушень у конституційно-правовій сфері або у виникненні, реалізації, зміні чи 
припиненні певного конституційного правовідношення» [10, c. 8].

Про співвідношення «конституційної процедури» і «конституційного процесу» 
пише А. Акчурін, розглядаючи поняття процедури в конституційному праві. Автор 
підтримує думку про їх тотожність [11, с. 9]. Не можна говорити, зазначає він, що діяльність 
юрисдикційних органів є більш урегульованою і гарантованою в плані досягнення істини. 
Навпаки, необхідно прагнути до такого стану в діяльності всіх державних органів, посадових 
осіб. Обмежувальне трактування поняття процес не сприяє широкій регламентації їх 
діяльності. Немає суттєвих підстав для розмежування цих понять. Разом з тим, для поняття 
«процедура» більш характерна діяльність по застосуванню конкретних матеріальних 
норм та інститутів зі встановленим колом суб’єктів (законодавча процедура, процедура 
відсторонення від посади та ін.). 

Поняття «процес» можна, у свою чергу, розглядати в широкому і вузькому смислах. У 
широкому смислі для нього характерний порядок діяльності уповноважених суб’єктів по 
застосуванню матеріальних норм конкретної галузі права в цілому, тобто уся сукупність 
юридичних процедур (кримінальний процес, цивільний процес). У вузькому смислі поняття 
«процес» тотожне поняттю «процедура», тобто являє собою врегульований процесуальними 
нормами порядок вчинення юридично значимих дій [12].

У дисертаційній роботі Н. Агафонової з проблем конституційної реформи в Україні 
авторка також запропонувала визначення поняття конституційного реформаційного 
процесу як «системи правових норм і процедур, що встановлюють форми і порядок 
підготовки, прийняття і набуття чинності Конституції, внесення зміни до неї та забезпечення 
функціонування основних конституційно-правових інститутів». Конституційний 
реформаційний процес в Україні за своєю формою і змістом, на її думку, є поліструктурним 
правовим явищем, яке охоплює собою законотворчий, законодавчий, парламентський, 
референдумний, конституційний юрисдикційний процеси, а також відповідні процедури. 
Це узагальнююче поняття, що характеризує складне правове явище. Особливості системи 
процедур і стадій конституційного реформаційного процесу зумовлені специфікою стадії 
формування юридичного мотиву про необхідність здійснення конституційної реформи. 
Однак, нормативний зміст цієї стадії не є чітко визначений. Опосередковано юридичний 
мотив знаходить відображення в програмних документах вищих органів держави [13].

Аналогічно в контексті юридичного процесу М. Теплюк виділяє «процес введення 
закону в дію» і відзначає потребу у конституційному регулюванні останнього. З аналізу 
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Конституції України автор робить висновок, що коли узяти статтю 152 Конституції, то в ній 
визначено як підставу визнання Конституційним Судом України закону неконституційним 
«порушення встановленою Конституцією України процедури набрання законом чинності». 
Однак у самій Конституції така процедура не визначена [14, с. 8–9].

На наш погляд, якщо юридичну процедуру ми розглядаємо як особливий спосіб 
організації юридичного процесу, то конституційна процедура так само є способом 
організації конституційного процесу. Ми згодні з Н. Агафоновою в тому, що конституційний 
процес є «поліструктурним правовим явищем», яке охоплює собою низку процесів і 
відповідні процедури. Ми також розглядаємо конституційний процес як «узагальнююче 
поняття», що включає систему стадій і процедур, які обумовлені специфікою кожної стадії 
конституційного процесу. При такому підході нормативний зміст окремих стадій може бути 
недостатньо чітко визначеним, про що свідчить зауваження М. Теплюка, наведене вище. 

У теорії конституційний процес пов’язується вченими-правознавцями з особливою 
«правотворчою юридичною процедурою», що має свою специфіку, обумовлену характером 
основного правового відношення, реалізації якого цей різновид процедури слугує. 
Так, В. Протасов вважає, що це правовідношення знаходиться поза сферою «масової» 
реалізації правових норм, оскільки в ньому реалізується специфічне юридичне «право на 
правотворчість» і яке «має особливе цільове призначення – формування правових норм». 
Правотворчість – це «не просто діяльність, яка регулюється правом, а особливий компонент 
системи правового регулювання, що має свою ціль». У масштабі правової системи, вказує 
даний автор, «на перший план висувається змістовна і цільова специфіка правотворчості, а 
не та обставина, що і в ній можна знайти акти реалізації правових норм» [15, с. 7–8].

У світовій практиці процес конституційної правотворчості регулюється 
конституційними нормами. Основний закон держави, як правило, визначає, які саме 
елементи чи складові конституційного процесу необхідно регламентувати за допомогою 
яких конституційних процедур та у який спосіб. 

Висновки. Таким чином, конституційний процес є узагальнюючим поняттям, яке 
включає в себе систему порядків цієї діяльності, комплекс «технологій», що утворюють 
специфічний порядок, особливий за умовами його реалізації. 

При цьому поняття «конституційний процес» та «конституційна процедура» об’єднує 
те, що вони відображають змінення існуючого стану речей. Проте, якщо процедура 
безпосередньо пов’язана із формальною стороною явищ (не зачіпає докорінної зміни явища), 
то процес пов’язаний з їх змістовною зміною.

З огляду на це конституційну процедуру ми розглядаємо як спосіб організації 
конституційного процесу.
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