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Стаття присвячена дослідженню правових проблем реалізації проектів публічно-при-
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Постановка проблеми. У міжнародній практиці реалізації проектів публічно-приватного 
партнерства (далі – ППП) спорт є тією сферою суспільних відносин, у якій зазначена реалі-
зація є найбільш динамічною і такою, що активно розвивається [1; 2]. Крім того, саме у цій 
сфері найбільш тісно переплетені система нормативно-правового регулювання ППП, а також 
інші комплекси нормативної регламентації суспільних відносин [3, c. 100–105].

Публічне управління (в широкому розумінні) державно-приватним партнерством з 
боку держави проявляється, перш за все, в належному нормативно-правовому регулюванні 
відносин, що складаються при використанні такої форми співпраці держави/АРК/органів 
місцевого самоврядування і приватного бізнесу. 

27.06.2014 р. було проведено саміт країн-членів ЄС у Брюсселі, підписано економічну ча-
стину Угоди про асоціацію між Україною та ЄС зі створенням поглибленої і всеосяжної зони 
вільної торгівлі, спрощенням візового режиму (політична частина зазначеної Угоди була під-
писана 21.03.2014 р.). Зважаючи на це, особливого значення набуває проблема приведення у 
відповідність до вимог ЄС чинного законодавства України.

Водночас напрацювання шляхів вирішення проблем реалізації проектів ППП в Україні 
потребує звернення до наукових здобутків як вітчизняних (О. М. Вінник, О. Е. Сімсон та ба-
гатьох інших), так і зарубіжних вчених (М. Геддс, Х. Ван Хам, Д. д’Уг де ла Кюль, А. Регінато, 
В. Варнавський, Ф. Хізер, Б. Чарлі, В. Хайме та багатьох інших).

Метою даної статті є дослідження світового досвіду реалізації проектів ППП у сфері 
спорту, виокремлення та аналіз характерних переваг та недоліків такої реалізації, а також на-
працювання шляхів удосконалення законодавства України у відповідній сфері.

Виклад основного матеріалу. ППП є відносно вигідним варіантом в якості основи фінан-
сового забезпечення спортивної інфраструктури насамперед тому, що на даний час більшість 
спортивних споруд у світі експлуатуються саме на комерційній основі [4, c. 431].

Із 2010-х років все частіше можна чути про доцільність використання контракту життє-
вого циклу, що передбачає покладання на виконавця зобов’язань із підтримки об’єкта в на-
лежному стані протягом всього розрахункового терміну його служби, що прямо сприяє під-
вищенню якості будівництва таких об’єктів. Як пише Є. Глумов, ключова відмінність контр-
акту життєвого циклу від концесії полягає в різних джерелах фінансування витрат конце-
сіонера. У першому випадку компенсація проводиться за рахунок коштів, що надходять від 
користувачів послуг спортивних об’єктів (населення і організацій), у другому – за рахунок 
коштів регіонального або муніципального бюджету. Джерелами доходу підрядника контрак-
ту життєвого циклу є компенсаційні платежі від концедента за будівництво і експлуатацію 
спортивної споруди як об’єкта державної власності. Підрядник контракту життєвого циклу 
зацікавлений побудувати об’єкт і здійснювати його якісне обслуговування за договором із 
держзамовником, який перераховує плату за сервіс безпосередньо або через уповноваженого 
розпорядника бюджетних коштів. Модель контракту життєвого циклу мотивує підрядника 
на якісне будівництво і сервіс об’єкта (сервісні платежі безпосередньо залежать від відповід-
ності об’єкта функціональних характеристик, узгодженим в контракті), незалежно від попиту 
на послуги спортивного об’єкта [5, c. 15]. 

Застосування контракту життєвого циклу має надзвичайно важливе значення і тому, 
що в такому разі відбувається найбільш економічно вигідний, справедливий та ефективний 
розподіл ризиків між партнерами (відомо, що ризик економічного попиту на проект ППП 
(відсутність попиту на інфраструктурний об’єкт у разі успішної та своєчасної реалізації про-
екту або навпаки, наявність несподівано високого попиту) традиційно несе приватний парт-
нер. Очевидно, що контракт життєвого циклу дозволяє значною мірою полегшити «тягар» 
такого ризику для приватного партнера (партнерів) [4, c. 116–117].

Сінгапурський Центр спортивних змагань (Singapore Sports Hub) є результатом контр-
акту ППП на проектування, будівництво, фінансування і управління (модель DBFO) протягом 
25 років [6].

Розвиток спортивної інфраструктури є потужним стимулом для оновлення та модерні-
зації іншої інфраструктури в державі. Так, Шейла С. Кеннеді з Університету Індіани і Марк С. 
Розентрауб з Клівлендського державного університету відзначають, що за 15 років до 
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2000 року уряд США і уряди штатів вклали понад 10 млрд. доларів в спортивні комплекси, 
які використовуються професійними спортивними командами, щоб отримати сукупно мате-
ріальні та нематеріальні вигоди. Однак найчастіше після виконання фінансових зобов’язань 
у дуже істотних розмірах місцеві спільноти жителів в особі муніципальної влади отримували 
нові вимоги від приватних партнерів щодо збільшення фінансування. Якщо ці зростаючі по-
треби задовольнялися, спортивні команди найчастіше переміщалися в інші міста. Платники 
податків в результаті залишалися з борговими зобов’язаннями і відсутністю обіцяних спор-
тивно-інфраструктурних об’єктів [7, c. 436–459].

Відповідно до проекту Національної політики Індії у галузі спорту від 2007 року зо-
бов’язання щодо розвитку спорту покладаються на штати і на федеральний Уряд Індії. Хоча 
цілісного підходу до системи, спрямованої на популяризацію спорту, в повному обсязі поки 
не розроблено, передбачається, що застосування державно-приватних партнерств є умовою 
успішного існування та подальшого розвитку індійського спорту. В 2010 році за схемами дер-
жавно-приватного партнерства були реконструйовані Стадіон ім. Джавахарлала Неру, Спор-
тивний комплекс ім. Індіри Ганді, Національний стадіон ім. Дхьяна Чанда, Басейний комплекс 
ім. Ш’ями Прасада Мухерджи, стрілковий комплекс ім. Карні Сінгха [6].

Вважаємо за необхідне привести приклад невдалого здійснення до 2002 року держав-
но-приватного партнерства в Данії на місцевому рівні в місті Фарум, оскільки цей випадок 
наочно проілюстрував недостатність правового регулювання застосування даного інституту. 
Органи місцевого самоврядування у Фарумі з 1990-х років дуже активно залучали приват-
них партнерів до участі у забезпеченні інфраструктури в рамках державно-приватних парт-
нерств. У 2000 році органи місцевого самоврядування міста Фарум уклали договір про дер-
жавно-приватне партнерство щодо дитячих садків і будинків пристарілих, а також здійснили 
операцію з продажу з отриманням назад в оренду систем водопостачання даних об’єктів і бу-
дівель шкіл, взяли участь в угоді про здійснення державно-приватного партнерства за схе-
мою BOOT (будівництво – володіння – експлуатація – передача) щодо будівництва спортивної 
арени Фарум Арена і футбольного стадіону Фарум Парк, а також Центру моря і мореплавства 
«Фарум Марина».

На початку 2002 року вибухнув величезний скандал у зв’язку з нестачею коштів, що 
спричинило серйозні наслідки для органів місцевого самоврядування. Однією з причин ви-
никнення подібної ситуації стало те, що структура договірного управління була занадто 
складною для здійснення контролю з боку мера міста, а також те, що державно-приватні 
партнерства на той момент були відносно новим явищем для центральних органів держав-
ної влади. Крім того, ще не існувало ефективного нормативно-правового регулювання дер-
жавно-приватних партнерств, особливо на рівні муніципальних утворень. В якості основної 
причини невдалого досвіду здійснення державно-приватних партнерств у Фарумі експерти 
називають порушення регламентів, виданих Європейським Союзом в частині регулювання 
проведення тендерів та реалізації підрядів [8, c. 2, 6].

Все більше розвивається й отримує визнання новий напрямок державно-приватного 
партнерства в галузі спорту – партнерські відносини у забезпеченні безпеки спортивних за-
ходів, реалізації заходів антитерористичного захисту під час проведення таких заходів [7].

Активно реалізує проекти державно-приватного партнерства Всесвітній спортивний 
альянс (WSA) [9]. 

Всесвітній спортивний альянс був створений в результаті глобальної публічно-при-
ватної ініціативи у партнерстві з Департаментом ООН з економічних та соціальних питань 
(UNDESA), його глобальна місія– сприяти розвитку спорту як засобу дипломатії, соціально-е-
кономічному розвитку, мобільності людського розвитку, освіті та навчанню для приблизно 
530 мільйонів громадян з майже 33-х держав-членів. Міжурядова організація Всесвітнього 
спортивного альянсу виконує свою глобальну місію з метою сприяння та повної підтримки 
цілей Організації Об’єднаних Націй із сталого розвитку (АГС ООН) «Глобальні цілі».

WSA діє на засадах самофінансування та самоокупності. Для набуття членства у вказа-
ній організації не вимагається внесків держав-членів, залучення інвестицій/коштів здійс-
нюється через операції та соціальну ініціативу на підставі комерційної ділової моделі, згідно 
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з якою WSA сприяє та / або реалізує промислові та / або комерційні проекти, що базують-
ся, головним чином, на використанні Програми державно-приватного партнерства («PPP») 
(«Проекти WSA»), в якій WSA, як інвестиційна організація, являє собою Громадську складову 
державно-приватного партнерства та спрямовує свою частку прибутку на користь досягнен-
ня Всесвітнім альянсом своєї мети (реалізації відповідного проекту), місії та підтримки як на 
території держави-члена, що бере участь у зазначеному проекті WSA, так і на глобальному 
рівні.

Однією із прямих переваг для держави-члена, яка приєднується до WSA, є створення у 
співпраці з WSA та під керівництвом Національного представника WSA у цій країні WSA сво-
го національного центру компетенції з фізичного виховання спорту та відпочинку – SDGs 
(NCEPESL-SDGs), включаючи переговори щодо реалізації Плану підготовки та тренінгів для 
основних рамок, адаптовані до потреб та вимог держави-члена на основі чотирьох програм 
Всесвітнього центру компетенції, що дозволяє розробляти та впроваджувати позашкільні 
молодіжні навчальні та освітні програми та мережу спортивних центрів молодіжних громад 
на території держави-члена.

Упродовж двох перших років добровільного вступу до WSA та активної участі держа-
ви-члена WSA, WSA у співпраці з партнерами по технології та операторами з усього світу, які 
використовують екологічно відповідальні технології для сприяння чистоті промислової ді-
яльності, стимулювання зайнятості, поліпшення економічних умов у санітарному середови-
щі, з метою збільшення продуктивності та якості життя, буде здійснювати розгортання та 
реалізацію різних проектів WSA, що складаються з промислової інфраструктури та комерцій-
них проектів, передбачених або бажаних державою-членом, шляхом укладання двосторон-
ньої угоди про СП між WSA та державою-членом, встановлюючи проекти WSA для «Прибут-
ку», де доходи, що використовуються між публічними та приватними партнерами для кож-
ного проекту WSA, розроблені за моделями ППП або іншим чином, забезпечать фінансування 
для розміщення соціально-економічної ініціативи WSA на території держави-члена.

Упродовж двох перших років добровільного вступу до інвестиційної організації WSA 
та активної участі держави-члена у WSA, альянс, у співпраці з партнерами по технології та 
компаніями з управління активами з усього світу, які використовують екологічно чисті тех-
нології для сприяння очищенню навколишнього природного середовища від промислових 
викидів, стимулює створення нових робочих місць, поліпшення економічних вигідних умов 
в розвитку навколишнього природного середовища, з метою збільшення продуктивності 
та якості життя, та здійснює розгортання та реалізацію різних проектів WSA у сфері публіч-
но-приватного партнерства, що складаються з промислової інфраструктури та комерційних 
проектів, передбачених або запланованих державою-членом, шляхом укладання двосторон-
ньої угоди про співпрацю між WSA та державою-членом, встановлюючи, що проекти ППП 
WSA реалізуються для отримання доходів приватним партнером, де доходи, що використову-
ються між публічними та приватними партнерами для кожного проекту WSA, розроблені як 
ППП або іншим чином, забезпечать фінансування та фінансування для розміщення соціаль-
но-економічної ініціативи WSA на території держави-члена.

Розвиток соціально-економічної ініціативи WSА включає в себе проектування, будів-
ництво, впровадження та підтримку спорту, фізичного виховання, медичного фітнесу, куль-
турно-соціальних, громадських та медичних інфраструктур, включаючи, але не обмежуючи 
мережу центрів спорту молодіжних громад на території держав-членів.

Приватні інвестиції, управлінські, інтелектуальні та інші ресурси приватних суб’єктів за 
контрактами державно-приватного партнерства в галузі спорту, як правило, можуть залуча-
тися на такі проекти [4, c. 432–433]:

1) проектування, будівництво, модернізація, володіння, утримання об’єкта в належному 
стані, управління і т.д. (за договорами концесії, рідше – контрактами життєвого циклу) на-
ступними об’єктами:

- окремі спортивні споруди капітального будівництва (спортивні арени, стадіони, фут-
больні, хокейні поля, басейни, треки і т.д.), багатофункціональні спортивно-розважальні 
комплекси, інші спортивні об’єкти;
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- національна спортивна інфраструктура в цілому або окремі її сегменти;
- забезпечення спортивних заходів транспортною, комунальною та іншою інфраструк-

турою;
- підприємства спортивної промисловості;
2) надання публічних послуг в області спорту;
3) проведення великих спортивних заходів;
4) забезпечення безпеки спортивних заходів, реалізації заходів антитерористичного за-

хисту під час проведення таких заходів;
5) створення «низової», дворової спортивної інфраструктури для дітей і підлітків;
6) реалізація освітніх проектів державно-приватного партнерства (в галузі будівництва 

і обслуговування спортивних шкіл, спортивних навчальних центрів), створення спортивних 
об’єктів освітніх організацій.

Об’єктами державно-приватного партнерства в сфері спорту переважно виступають ве-
ликі профільні або багатофункціональні спортивні комплекси.

У Польщі 43 % із загальної кількості об’єктів, що зводилися в 2009–2011 роках за схема-
ми ППП, становили басейни, на другому місці за кількістю – спортивно-видовищні комплекси 
і спортивні порти (мініпорт для спортивних суден) [10].

У Південно-Африканській Республіці (ПАР) для підготовки до Чемпіонату світу з футбо-
лу ФІФА 2010 року суттєвою проблемою на 2006 рік стала невідповідність спортивної і тран-
спортної інфраструктур необхідним вимогам. Рішення цього комплексу проблем було покла-
дено на приватних суб’єктів в рамках контрактів державно-приватного партнерства. Зокре-
ма, саме за цією формою був реалізований проект будівництва 80-кілометрової швидкісної 
залізниці The Gautrain, що зв’язала Йоганнесбург зі столицею країни Преторією і з міжнарод-
ним аеропортом. Цей проект вартістю понад 1 млрд. доларів США був реалізований у формі 
концесії на 4 роки будівництва і 15 років приватного управління консорціумом міжнародних 
і місцевих приватних партнерів, очолюваних Консорціумом Bombela. У ПАР на основі контр-
актів ППП був побудований і / або модернізований ряд спортивних арен, задіяних в прове-
денні Чемпіонату світу з футболу ФІФА 2010 року [6].

Висновки. Таким чином, реформування національної економіки України з використан-
ням механізмів ППП включає в себе такі етапи:

1) визначення органу державної виконавчої влади (органу місцевого самоврядуван-
ня), уповноваженого на координацію відносин ППП у сфері спорту – Міністерства молоді та 
спорту України [11; 12], а також органу державної влади (органу місцевого самоврядування), 
уповноваженого на координацію та регулювання відносин ППП в залежності від обраного на-
пряму – концесії, угоди про розподіл продукції, публічні закупівлі тощо. Особливе місце в да-
ному випадку займає визначення Кабінету Міністрів України [13] у відносинах ППП та участі 
в управлінні проектами ППП;

2) визначення особливостей реалізації та управління проектами ППП, пов’язаних із ви-
користанням як інституційної/корпоративної форми, так і договірної форми ППП. Зокрема, 
виходячи із вузького розуміння концепції публічного управління [14], потребують більш 
ґрунтовного законодавчого урегулювання, зокрема положення щодо:

- акціонерної угоди (при використанні корпоративної форми);
- структури відповідної корпорації – у разі, зокрема імплементації вищенаведеного дос-

віду ПАР (зокрема слід звернути особливу увагу 13-й принцип Міжнародних та національних 
стандартів корпоративного управління під назвою «Технологія», відповідно до якого рада 
директорів повинна забезпечити те, щоб технологія та системи, що використовуються кор-
порацією, були адекватними для нормального ведення діяльності та забезпечення конкурен-
тоспроможності корпорації [15, с. 82];

- правового статусу як безпосередніх учасників проекту ППП, так і інвесторів, які придба-
ли акції відповідного товариства без обтяження зобов’язаннями щодо ППП [16, c. 70–98, 141];

3) розробка та впровадження найбільш економічно вигідного механізму розподілу ризи-
ків між партнерами (закріплене у статті 5 Закону України «Про державно-приватне партнер-
ство» [17] формулювання «справедливий розподіл ризиків», на наш погляд, не досить точно 
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відтворює зміст відповідного поняття). Найбільша економічна ефективність розподілу ри-
зиків між партнерами може бути досягнута в тому разі, коли ризики проекту покладаються 
на найбільш компетентні в цьому розумінні сторони, в результаті чого знижується загальна 
вартість проекту і мінімізуються самі ризики. Наприклад, ризики, пов’язані з плануванням, 
краще покласти на публічний сектор, в той час як операційні та фінансові ризики можуть 
бути краще керовані приватними суб’єктами [18].

При цьому публічний та приватний партнери несуть різні види ризиків, що залежить 
від спрямованості проекту та предмету контракту ППП [4, c. 116–117]:

а) публічний партнер:
- політичні ризики (зміна політичної ситуації в країні);
- ризик банкрутства приватного партнера (партнерів) та неможливості заміни сторони 

в зобов’язанні;
- ризики, пов’язані з належною експлуатацією земельної ділянки, виділеної під будів-

ництво інфраструктурного об’єкту;
б) приватний партнер:
- ризики, пов’язані з поточним управлінням проектом ППП як складовою публічного 

управління в даній сфері.;
- ризик економічного попиту на проект ППП (відсутність попиту на інфраструктурний 

об’єкт у разі успішної та своєчасної реалізації проекту або навпаки, наявність несподівано ви-
сокого попиту). ;

- політичні ризики (аналогічно до публічного партнера);
- валютні ризики, пов’язані коливанням курсу грошової одиниці країни, в якій буде реа-

лізовано проект ППП;
4) визначення характерних переваг і недоліків реалізації проектів ППП у сфері спорту. 
Істотними перевагами у даному разі можна визначити те, що ППП, належним чином ор-

ганізоване і кероване, може бути економічно ефективним засобом залучення додаткового фі-
нансування від приватного сектора в будівництво, модернізацію та експлуатацію спортивної 
інфраструктури. Витрати на забезпечення експлуатації та розвитку спортивної інфраструк-
тури можуть бути неприйнятно високими для бюджету, і часто органи державної влади, 
особливо якщо мова йде про муніципальні утворення, не мають достатніх фінансових мож-
ливостей для задоволення попиту суспільства в цьому відношенні, враховуючи, що бюджет 
приймається в основному на відносно короткий період часу – один рік, а багато інфраструк-
турних проектів реалізуються в більш тривалий термін. Водночас використання в межах 
ППП акціонерного товариства (корпоративна форма ППП) дає змогу, з одного боку, об’єднати 
партнерів в рамках створеної за їх участю господарської організації, а з іншого – залучити до-
даткові інвестиції за рахунок емісії додаткових акцій з наступною їх реалізацією інвесторам, 
зберігаючи при цьому за державним та приватним партнерами контроль над таким товари-
ством [4, с. 431].

До характерних недоліків корпоративної / інституційної форми ППП слід віднести: 
- надмірна довіра до економічного потенціалу та результатів подібного роду співпраці;
- відсутність попереднього переконливого, вичерпного та прозорого підтвердження 

ефективності проектів ППП з точки зору оптимізації витрат держави;
- недостатність можливостей адекватних оцінки і контролю державним партнером ви-

конання приватним партнером відповідних договірних зобов’язань;
5) імплементація до законодавства поняття «контракт інфраструктурного розвитку» 

та визначення основних вимог до укладення такого контракту, серед яких: а) відкрите коло 
відносин, що можуть бути урегульовані даним контрактом, з урахуванням використання мо-
делей ППП; б) форма контракту; в) форми відповідальності, що застосовуватимуться до по-
рушників умов відповідного контракту; г) умови дійсності правочину – контракту життєвого 
циклу; д) підстави припинення тощо.

При цьому під «контрактом інфраструктурного розвитку» слід вважати довгострокове 
(від 5 до 50 років) співробітництво між державою Україна, АРК, об’єднаними територіальни-
ми громадами в особі відповідних державних органів та органів місцевого самоврядування 
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(державними партнерами) та юридичними особами, крім державних та комунальних підпри-
ємств, або фізичними особами – підприємцями (приватними партнерами), що здійснюється 
на основі договору або на основі створення спеціальної господарської організації корпора-
тивного типу (господарського об’єднання), яке передбачає будівництво, модернізацію, опе-
раційне обслуговування та ремонт інфраструктурного об’єкта за рахунок коштів та промис-
лового потенціалу приватного партнера протягом усього строку дії контракту, з одночасним 
збереженням права власності на об’єкт та повноважень контролю за належним виконанням 
зобов’язань за державним партнером.
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ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНА МОДЕЛЬ ПОБУДОВИ ДЕРЖАВНОГО УСТРОЮ УКРАЇНИ 

У статті визначаються вектори розвитку державного устрою України в напрямку євро-
інтеграції, це формує нову євроінтеграційну модель країни, що характеризується: поєднанням 
міжнародного та національного порядку денного; посиленням міжсекторальної інтеграції та 
чіткої політичної волі; взаємодії влади та суспільства, цілеспрямованої участі у цьому про-
цесі «звичайних» пересічних громадян; безперервною взаємодією, координацією та співробіт-
ництвом; механізмами взаємної відповідальності та оцінки стану виконання; конкретними 
планами дій щодо реалізації положень міжнародних угод; чіткою системою моніторингу, яка 
забезпечує узгодженість усіх державних програм і заходів із цілями, закріпленими міжнарод-
ними угодами.

Ключові слова: державний устрій, державне управління, євроінтеграція, євроінтегра-
ційна модель.

Червякова О. В. Евроинтеграционная модель построения государственного 
устройства Украины.

В статье определяются векторы развития государственного устройства Украины в 
направлении евроинтеграции, это формирует новую евроинтеграционную модель страны, 
что характеризуется: сочетанием международной и национальной повестки дня; усиле-
нием межведомственной интеграции и четкой политической воли; взаимодействием влас-
ти и общества, целенаправленным участием в этом процессе «обычных» рядовых граждан; 
непрерывным взаимодействием, координацией и сотрудничеством; механизмами взаимной 
ответственности и оценки состояния выполнения; конкретными планами действий по ре-
ализации положений международных соглашений; четкой системой мониторинга, которая 
обеспечивает согласованность всех государственных программ и мероприятий с целями, за-
крепленными международными соглашениями.

Ключевые слова: государственное устройство, государственное управление, евроинте-
грация, евроинтеграционная модель.

Chervyakova O. V. European integration model state device construction of Ukraine.
The article defines the state structure development vectors in Ukraine in the direction of Euro-

pean integration. This forms the new European integration model of the country, which is character-
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