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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО В УМОВАХ РЕФОРМУВАННЯ КРАЇНИ

У статті досліджується сучасний стан розвитку громадянського суспільства в умовах 
реформування країни за економічним, політичним та соціокультурним критеріями. Врахову-
ючи його ключову роль у системі публічного управління в умовах реформування державного 
управління, місцевого самоврядування, модернізації механізмів взаємодії влади і суспільства, 
аналіз допомагає визначити проблемні аспекти, на яких варто зосередити увагу науковій 
спільноті та практикам-реформаторам.
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Шаульская Г. Н. Гражданское общество в условиях реформирования страны.
В статье исследуется современное состояние развития гражданского общества в ус-

ловиях реформирования страны по экономическим, политическим и социокультурным кри-
териям. Учитывая его ключевую роль в системе публичного управления в условиях реформи-
рования государственного управления, местного самоуправления, модернизации механизмов 
взаимодействия власти и общества, анализ помогает выделить проблемные аспекты, на ко-
торых следует сосредоточить внимание научной общественности и практикам-реформато-
рам.
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Shaulska Н. M. Civil society in the context of reforming of the country.
In the article, the author examines the current state of the development of civil society in the 

context of reforming the country according to economic, political and socio-cultural criteria. Given its 
key role in the public administration system, in terms of reforming public administration, local govern-
ment, modernizing the mechanisms of interaction between government and society, the analysis helps 
to highlight problematic aspects on which the attention of the scienti ic community and reformers 
should be focused.
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Постановка проблеми. Зважаючи на те, що громадянське суспільство лише формується, 
а в умовах реформування з ним відбуваються певні трансформаційні процеси, аналіз сучас-
ного його стану допомагає винайти проблемні аспекти, на які необхідно звернути увагу для 
поєднання зусиль наукової спільноти та реформаторів у перехідний період від однієї моделі 
публічного управління до іншої.

Метою статті є дослідження сучасного стану розвитку громадянського суспільства 
та його інститутів в умовах реформування економічної, політичної та соціально-культурної 
сфер нашого суспільства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Визначеному питанню, в контексті розвитку 
публічного управління в Україні, присвячені наукові праці багатьох учених, зокрема таких, 
як: Т. Андрійчук, В. Барков, Т. Бєльська, О. Білоусов, Г. Васильєв, Л. Вінокурова, О. Волянська, 
Р. Дворкін, А. Коваленко, А. Колодій, О. Копиленко [1], І. Кресіна, А. Крусян, А. Кудряченко, 
О. Лотюк, І. Мищак, Т. Мотренко [2], Н. Оніщенко [3], А. Одинцова, М. Орзіх, А. Погорєлова [4], 
В. Погорілко, Т. Розова, Ф. Рудич, С. Рябов, О. Скрипнюк, О. Токовенко, В. Ткаченко, В. Федорен-
ко, О. Фрицький, Г. Щедрова та інших. Громадянське суспільство є ключовим у системі пу-
блічного управління, про що вже йшла мова в наших інших статтях [5–7], тому дослідженням 
його стану потрібно займатися весь перехідний реформаційний період. 

Виклад основного матеріалу. Громадянське суспільство виступає джерелом, ресурсом і 
показником демократичної, правової, соціальної держави. Критеріями його розвитку є: еко-
номічний, тобто наявність різних форм власності, стійке існування вільних власників засобів 
виробництва, свободи вибору діяльності, економічної самореалізації громадян; політичний – 
наявність і реальна працездатність форм, методів, технологій, механізмів взаємодії влади і 
громадян на всіх рівнях: державному і місцевого самоврядування; соціокультурний – сукуп-
ність соціальних груп, незалежних засобів масової інформації, нематеріальних, духовно-куль-
турних благ, наявність громадянської культури у політиків і громадян і т. і. За цими критерія-
ми і розглянемо сучасний стан громадянського суспільства та його інститутів в Україні.

В умовах реформування країни, децентралізації влади, коли повноваження та ресурси 
спрямовуються на місцевий рівень, а провідна роль у прийнятті рішень відводиться грома-
дам, – владою покладаються сподівання на інститути громадянського суспільства у тому, що 
вони зможуть стати потужним важелем впливу на прийняття рішень органами державної 
влади, місцевого самоврядування, стати громадським контролером їхньої діяльності та запо-
біжником корупції. 

Сподівання були би виправданими, якби рівень розвитку громадянського суспільства 
та його інститутів в Україні був таким же високим, як і в європейських країнах. Але можемо 
припустити, що очікування влади навряд чи виправдаються, адже суспільство сьогодні не го-
тове відповісти співпрацею у повній мірі. Серед низки суб’єктивних і об’єктивних причин не 
останнє місце займає соціально-економічне становище держави. 

Нагадаємо, серед головних ознак громадянського суспільства – ринкова економіка, ос-
нову якої становлять недержавні підприємства. А на сучасному етапі суспільного розвитку 
актуальності набула високорозвинена економіка, що заснована на індустріальних і постінду-
стріальних технологіях. Постінд устріальне суспільство являє собою суспільство, в якому на 
першому місці знаходиться сфера нематеріального виробництва, відбуваються серйозні зру-
шення: в економіці перехід від обробних галузей до сфери послуг, в технології провідну роль 
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починають відігравати засновані на науці галузі промисловості. Один із основоположників 
концепції постіндустріального суспільства Деніел Белл визначив, що в постіндустріальному 
суспільстві змінюється характер соціальної структури, виникають нові мережеві структури, 
відбувається перехід «від товаровиробляючого суспільства до інформаційного суспільства, 
або суспільства знань» [8].

На сьогоднішній день Україна демонструє низький рівень впровадження високих техно-
логій, відсутність інноваційної інфраструктури, слабку інноваційну активність, жоден із ре-
гіонів України не можна визначити як високотехнологічний. Інтелект і знання – ресурс, який 
поки ще ефективно не використовується в нашій державі, на них не сформований внутрішній 
попит. У цьому напрямі українське суспільство суттєво відстає від європейських держав, від 
моделі інформаційного суспільства або суспільства знань.

Україна досі перебуває у пошуку власної моделі економічного розвитку, у процесі розроб-
ки системи ринкового господарства, яка би найбільше відповідала її історичному минулому. 
Світовий досвід показує, що кожна країна будує власну господарсько-політичну систему, яка 
найбільш відповідає її історичним умовам і особливостям, менталітету нації. Зважаючи на те, 
що менталітет переважної частини населення України сформувався при тоталітарній системі 
і детермінований радянським минулим, коли у свідомості громадян десятками років пригнічу-
валася роль власника, цей процес не буде легким, ще тривалий час ми будемо долати труднощі. 

Адже лише за наявності сформованих різних форм власності (приватної, кооператив-
ної, асоціативної, колективної та інших), стійкого існування вільних власників, свободи ви-
бору діяльності, можливості економічної самореалізації громадян можна буде говорити, що в 
Україні створені умови і повноцінно розвивається громадянське суспільство.

Характеризуючи процес формування вільних громадян-власників, не можна омину-
ти перманентне земельне питання. Земельна реформа, мораторій на продаж землі та роз-
поділ земель сільськогосподарського призначення – ці питання є досить болючими для су-
спільства, адже їх вирішення суттєво ускладнене заполітизованістю. Науковцями і фахівця-
ми-практиками напрацьована велика кількість пропозицій для оптимального вирішення 
зазначених питань: створення Земельного банку; проведення інвентаризації земель і оцінки 
їхньої якості; заборона на продаж землі іноземцям; обмеження площі, яку може купити один 
власник, щоб убезпечитися від монополій; прозорість процедур набуття землі у власність; 
поступове відкриття ринку землі; підвищення ефективності роботи судів та правоохоронних 
органів, а також зменшення корупції тощо. Проте, яка б модель не була створена, вона буде 
мати переваги і свої недоліки, як у будь-якій іншій країні. Але десятки років дискутувати і не 
рухатися уперед – теж не є виходом із ситуації. Уникати питання ринку землі, – означає стри-
мувати подальший розвиток громадянського суспільства, формування  спільноти вільних 
громадян-власників, здатних до економічного, політичного і морального саморегулювання, 
готових в рамках правової державності взяти на себе всю повноту господарської та політич-
ної відповідальності за стан суспільства.

В умовах, коли людина обтяжена вирішенням численних проблем соціально-економіч-
ного характеру, «індивід, вільний громадянин-власник», який має розкритися в кожному із 
нас, буде чекати кращої нагоди і більш сприятливих соціально-економічних умов, аби про-
явити свободу вибору діяльності та економічно самореалізуватися. 

Стан економіки держави впливає на такі сучасні ознаки громадянського суспільства, як: 
соціальна роз’єднаність; амбівалентність (бажання громадянами протилежних речей: при-
ватного підприємництва, але заборони продажу землі), безвідповідальність (громадяни не 
беруть на себе відповідальності за проблеми суспільства через обтяженість великою кількі-
стю власних проблем соціально-економічного характеру) та інші. 

Роз’єднаність нашого сучасного суспільства проявляється не лише в соціальній сфері, а 
й також у політичній. Ситуація ускладнена недовірою громадян до держави, громадських ор-
ганізацій, політичних партій. На цьому аспекті необхідно докладніше зупинитися, адже полі-
тичний критерій – наявність і реальна працездатність форм, методів, технологій, механізмів 
взаємодії влади і громадян на всіх рівнях: державному і місцевого самоврядування, – також 
важливий для визначення сучасного стану громадянського суспільства в Україні.
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У високорозвинених країнах, громадяни – вільні і незалежні від свавілля держави інди-
відууми – здатні захищати свої права та інтереси, як правило, у межах правового поля. І це 
напряму взаємопов’язано із рівнем демократії та плюралізму в політичній сфері. Відносно 
зрілості нашого суспільства за цими ознаками необхідно також висловити свої міркування. 

За результатами досліджень неурядової міжнародної організації Freedom House «Країни 
в перехідному періоді 2018. Протистояння антилібералізму» рівень свободи та демократії в 
Україні вперше погіршився з 2014 року. За наведеними даними демократична оцінка України 
становить 4,64 бали, тоді як минулорічний показник становив 4,61 бала (де 1 бал – показник 
стійкої демократії, а 7 – авторитарний режим) [9]. У звіті зазначається, що уряд України досяг 
значних покращень у здійсненні перебудови місцевого самоврядування країни у напрямку 
децентралізації, але не спромігся задовольнити очікування суспільства у боротьбі з корупці-
єю; зменшилася і можливість проведення масштабних реформ в Україні. 

Із таким рівнем демократії і політичний плюралізм, як важлива ознака громадянського 
суспільства, не скоро набуде цивілізованої форми. У високорозвинених суспільствах політич-
ний плюралізм служить недопущенню узурпації/монополізації влади однією особою, групою 
людей або партією. Він має забезпечувати можливість цивілізовано вирішувати конфлікти 
та протиріччя, охороняти політичне життя від застою, генерувати та стимулювати його роз-
виток. Завдяки політичному плюралізму забезпечується функціонування механізму стриму-
вань і противаг у політиці, що завжди є рушієм прогресу і гармонізації суспільства. 

Сучасна політична система України нині перебуває у процесі розвитку, наповнення її 
функцій новим змістом. Перехід від тоталітарного до демократичного суспільства впливає 
на суперечливий характер такого розвитку, що проявляється у повільних темпах політичної 
структуризації суспільства, незавершеності процесів виникнення багатопартійності та пар-
тійних систем, прагненнях використати досвід інших держав без урахування специфіки та 
історичного розвитку України. Разом із тим, зміни відбуваються, і вони найбільш помітні в 
системі органів місцевого самоврядування завдяки новому курсу на децентралізацію (у ство-
ренні об’єднаних територіальних громад, збільшенні повноважень на місцевому рівні, у ново-
му принципі розподілу бюджетних коштів тощо), відбуваються зміни і в інституті президент-
ської влади, поділі політичної влади.

Нашому суспільству доведеться здолати ще чимало труднощів у напрямах: побудови 
демократичної соціально-правової держави; розвитку і вдосконалення політичних відносин, 
політичних принципів та норм; зростання політичної свідомості та політичної культури су-
спільства і особи тощо. І, що найскладніше, – сформувати національну ідею, яка об’єднала би 
більшість населення країни. 

Полеміка навколо національної ідеї триває вже не один десяток років, а це говорить і 
про її актуальність, і про її складність. Адже національна ідея – це етнічна і державно-полі-
тична категорія. Її функція – консолідувати весь народ України з метою розбудови нової ви-
сокорозвиненої, демократичної держави. На виконання цього завдання потрібна політична 
нація, в Україні вона складається з українців (корінне населення – титульна нація – дало наз-
ву країні, мову), росіян, білорусів, угорців, румунів, євреїв, кримських татар та інших етнічних 
груп. Скластися політична нація може лише на загально-цивілізованих принципах громадян-
ського суспільства. За таких умов у державі почнуться справжні зміни у реформуванні еконо-
мічної, політичної і соціально-культурної сфер. Українську мову, як державну, має прийняти 
весь народ країни і піднести її до першорядного значення, не принижуючи мови інших етніч-
них груп. Якою саме сформується національна ідея, покаже час, але це відбудеться тоді, коли 
весь народ України усвідомить потребу гордитися загальнонаціональними досягненнями. 

Події новітньої історії України – Революція гідності, анексія частини територій, воєнні 
дії на Донбасі – виклики, які згуртували народ країни, незалежно від національності, це важ-
кий урок, але й важливий крок до формування політичної нації, справжній прояв громадян-
ського суспільства. І цей іспит, на відміну від політичних лідерів і політичної еліти, народ 
України витримав.

Політичні сили (партії, рухи, групи тиску і т.п.) виступають зв’язуючою ланкою між дер-
жавою і громадянським суспільством. І лідери, які ці партії і рухи очолюють, лише є підтвер-
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дженням того, що на сьогодні політична система країни – це система з недостатньо високим 
інтелектуальним рівнем політики. На це звертають увагу дослідники у численних наукових 
роботах, зокрема й А. Погорєлова у монографії «Розвиток культури парламентаризму в Укра-
їні». Науковець зауважує: «Нам усім хотілося б бачити в особі народних депутатів України 
справжніх інтелігентів, культурних особистостей... Парламенту... порозуміння «більшості» і 
«меншості», демонструвати високу відповідальність, відданість загальнодержавним справам, 
а не своїм приватним інтересам»[4].

На жаль, розчарування у депутатах, політичних партіях, їх лідерах вже стало ознакою 
сучасності. Наслідком чого стає недовіра до влади та владних інститутів загалом, про це до-
кладніше у нашій інший статті [7].

На сьогодні можемо також констатувати повільні темпи політичної структуризації на-
шого суспільства, незавершеність процесів формування багатопартійності та партійних сис-
тем. У процесі формування громадянського суспільства партії відіграють винятково важливу 
роль. Законом «Про політичні партії в Україні» від 05.04.2001 № 2365-III [10] надається така 
дефініція: політична партія – це зареєстроване згідно з законом добровільне об’єднання гро-
мадян – прихильників певної загальнонаціональної програми суспільного розвитку, що має 
своєю метою сприяння формуванню і вираженню політичної волі громадян, бере участь у ви-
борах та інших політичних заходах.

У Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громад-
ських формувань на 2018 р. Міністерством юстиції зареєстровано 353 політичні партії. Дві 
третини українських політичних партій у 2018 році не задекларували жодних витрат (порож-
ні звіти подали 180 партій) (дані Комітету виборців України), що взагалі ставить під сумнів 
їхню діяльність. Аналізуючи такі данні, можна спрогнозувати, що партійна система в Україні 
буде поступово трансформуватися від атомізованої, з великою кількістю нечисленних, ма-
ловпливових партій, до більш стабільної системи поляризованого плюралізму в його класич-
ному варіанті: ліві, центр і праві. Але до такої моделі суспільство може розвиватися ще десят-
ки років. 

Дієвими суб’єктами політичної системи в Україні партії будуть лише за умови чіткої 
визначеності соціальної бази, наявності обґрунтованих програм, здатних переконувати гро-
мадян, приваблюючи їх конструктивними ідеями, тобто спроможних повноцінно виступити 
зв’язуючою ланкою між державою і громадянським суспільством, аби вивести суспільство з 
політичної та економічної кризи. 

Аналізуючи стан розвитку громадянського суспільства за політичним критерієм, можна 
зауважити, що втілення вищевикладеного в практику українських державно-суспільних від-
носин –залишається поки перспективним завданням на шляху державного будівництва.

В умовах реформування головних сфер життєдіяльності нашої країни (економічної, по-
літичної), коли закладається нова модель публічного управління в державі, потрібно при-
діляти увагу соціальній і духовній основі громадянського суспільства. Розглянемо сучасний 
його стан за соціокультурним критерієм на предмет наявності ідеологічного і релігійного 
плюралізму, свободи слова і незалежності засобів масової інформації, які є також основними 
ознаками й показниками розвитку громадянського суспільства в країні.

У демократичних країнах ідеологічний плюралізм закріплюється через визнання і га-
рантування політичних, громадянських прав і свобод людини. Так, у статті 15 Конституції 
України зазначається: «Суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, еконо-
мічної та ідеологічної багатоманітності. Жодна ідеологія не може визнаватися  державою як 
обов’язкова. Цензура заборонена» [11]. Тобто офіці йно наголошується на існуванні різних 
ідеологічних течій, жодна з яких не може претендувати на статус державної. Закріплення та-
кої норми в Основному законі нашої держави є підтвердженням демократичних цінностей, за 
наявності яких і може розвиватися громадянське суспільство. 

Після тривалих десятиліть перебування України у складі СРСР, коли державно-партій-
ний апарат намагався планувати життя і навіть контролювати думки людей, а інакомислен-
ня вважалося дисидентством, у суспільстві з’явилися умови для розкриття ідеологічного 
плюралізму. Однак відсутність протягом тривалого часу можливості висловлювати власну 
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думку призвела до того, що у суспільстві не сформувалися традиції демократичної культури. 
Отже, ідеологічний плюралізм, як одна з важливих ознак громадянського суспільства, хоча і 
унормований в нашій державі законодавчо, але ще має розкритися в його цивілізованій формі.

У цьому сенсі дещо інакше виглядає релігійний плюралізм. Можна сказати, що Україна – 
релігійно різноманітна країна, адже так склалося історично. Вона розташована між Заходом і 
Сходом, між різними релігійними системами: християнством та ісламом, православ’ям та ка-
толицизмом. Крім цих основних релігій на території нашої держави з давніх часів проживали 
представники різних релігійних вірувань, що й закріпило в ній релігійний плюралізм. 

Століттями у світогляді нашого народу багатоманітність релігійного співжиття фор-
мувала толерантність по відношенню до інших релігій, інших національностей, культурних 
проявів. На становлення поліконфесійності (наявності багатьох релігійних течій на території 
однієї країни) вплинуло чимало чинників. Серед основних –ментальний, який виражається у 
багатовікових гуманістичних традиціях нашого народу. Для поліконфесійності мала значен-
ня й особливість української духовності, яка характеризується динамізмом, а не ортодоксаль-
ністю. 

Отже, закономірною можна вважати появу Закону України «Про свободу совісті та ре-
лігійні організації» від 23.04.1991 № 987-XII [12], який закріпив релігійний плюралізм зако-
нодавчо: «кожному громадянину в Україні гарантується право на свободу совісті. Це право 
включає свободу мати, приймати і змінювати релігію або переконання за своїм вибором і 
свободу одноособово чи разом з іншими сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ні-
якої, відправляти релігійні культи, відкрито виражати і вільно поширювати свої релігійні або 
атеїстичні переконання. Ніхто не може встановлювати обов’язкових переконань і світогля-
ду». Закономірним є також закріплення релігійного плюралізму у статтях 15 і 35 Конститу-
ції України, де визначено: «кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. Це право 
включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої... Церква і релігійні 
організації в Україні в  ідокремлені від держави, а школа – від церкви. Жодна релігія не може 
бути визнана державою як обов’язкова».

Такі обставини забезпечили можливість відродж ення великої кількості релігійних гро-
мад. Відповідно до оприлюдненого на сайті Міністерства культури України «Звіту про мережу 
церков і релігійних організацій в Україні станом на 01.01.2018 р.» в Україні існує 34385 ре-
лігійних громад. З них 32468 є діючими зареєстрованими громадами, 854 – недіючими, і ще 
1063 – діють без юридичної реєстрації. Наведені статистичні дані багатоманітності релігій-
ного життя в Україні свідчать про те, що в державі створені умови для розповсюдження ре-
лігійних організацій і розвитку релігійного плюралізму як атрибуту демократії. Але полікон-
фесійність може створювати умови для релігійних протистоянь і, навіть, загроз державної 
безпеки. 

Не секрет, що більшість релігійних організацій не тільки відображує події в суспільстві, 
але й бере пряму участь у його творенні. Особливо відчутним це стало останніми роками, 
коли жодна впливова конфесія України не залишилася осторонь подій, що сколихнули нашу 
державу. Позитивним моментом є те, що налагоджується і міжконфесійний діалог, і діалог 
релігійних інститутів із суспільством, що сприяє розвиткові громадянського суспільства в 
Україні, а це, в свою чергу, спричиняє позитивні зміни в політичній системі, яка має бути на-
правлена на захист інтересів громадян.

Релігійні інститути мають бути помітними в суспільстві, вони можуть і повинні бути ді-
євим елементом громадянського суспільства, впливаючи на процеси самоорганізації грома-
дян. Відбуватися це має з урахуванням їхнього прямого призначення сприяти розвитку ду-
ховної сфери суспільства, підтримувати стабільність, духовно-моральний клімат, при цьому 
зміцнюючи духовну самобутність українського народу.

Зміцненню духовної самобутності та державної безпеки сприятиме надання Україні То-
мосу (указ, декрет «материнської церкви» щодо надання автономії в управлінні (автокефа-
лії) якійсь частині цієї церкви, фактично визнання статусу) про автокефалію Української Пра-
вославної Церкви. Така ініціатива була підтримана Київським патріархатом та Українською 
автокефальною православною церквою, підписана єпископатом цих конфесій. Після надання 
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Томосу буде створена єдина українська помісна православна церква, тобто церква україн-
ського народу, кордони юрисдикції якої співпадатимуть із державними кордонами. Це ство-
рить умови для підтримки стабільності, духовно-морального клімату та розвитку духовної 
сфери суспільства в цілому.

Отже, релігійний плюралізм, що став породженням соціально-психологічних та істори-
ко-географічних чинників, є невід’ємною рисою українського суспільства. Він розвивається у 
сукупності з іншими демократичними цінностями, які характеризують сучасний стан нашого 
громадянського суспільства, зокрема такими, як свобода слова і незалежність засобів масової 
інформації.

Ситуація із свободою слова в Україні є комплексно складною. У щорічному індексі сво-
боди ЗМІ в світі станом на 2018 рік міжнародної правозахисної організації «Репортери без 
кордонів» Україна посіла 101 місце серед 180 країн. У порівнянні з торішнім рейтингом це 
краще на одну позицію (31,16 балів). У 2017 році стан свободи слова в країні оцінили на 
33,19 балів. 

Для порівняння – рейтинг очолює Норвегія, а останнє місце займає Північна Корея. У 
десятку країн, де ситуація із свободою слова експертами оцінюється високо, увійшли Шве-
ція (2), Нідерланди (3), Фінляндія (4), Швейцарія (5), Ямайка (6), Бельгія (7), Нова Зелан-
дія (8), Данія (9) і Коста-Ріка (10). Показники розраховувалися за такими параметрами: умо-
ви роботи журналістів та самоцензури, правовий захист та інституційна прозорість, різнома-
нітність медіа та їх незалежність.

На жаль, у питаннях незалежності в сфері свободи слова Україна поки не демонструє 
суттєвого прогресу. Медіа продовжують залежати від олігархів, а свободу слова було вимуше-
но обмежено заходами уряду, спрямованими на боротьбу з російською пропагандою. Продов-
жують фіксуватися й напади на журналістів. 

Нагадаємо, засоби масової інформації у загальній системі публічного управління ві-
діграють роль інструменту, за допомогою якого здійснюється взаємодія між органами дер-
жавної влади, місцевого самоврядування, громадянами і суспільством загалом. Ця взаємодіє 
не може бути ефективною без повноцінної роботи такого важливого інструменту як ЗМІ, не 
може повноцінно розвиватися і громадянське суспільство в країні. 

Висновки. Аналіз сучасного стану громадянського суспільства за такими критеріями 
його розвитку, як економічний, політичний і соціокультурний дозволив виділити декілька 
важливих аспектів, що потребують уваги і подальшого дослідження. 

Сучасний економічний стан держави тісно взаємопов’язаний із процесами розвитку 
громадянського суспільства. Формування індивіда, вільного громадянина-власника галь-
мується через необхідність вирішення громадянами великої кількості власних проблем со-
ціально-економічного характеру, затягуванням питання ринку землі на десятки років, що в 
цілому обмежує і свободу вибору діяльності, і можливості економічної самореалізації грома-
дян. Стан економіки держави також впливає на такі сучасні ознаки громадянського суспіль-
ства, як соціальна роз’єднаність, амбівалентність та безвідповідальність громадян. Україна 
суттєво відстає в економічному розвитку від європейських держав у створенні моделі постін-
дустріального суспільства.

Аналіз розвитку громадянського суспільства за політичним критерієм виявив такі про-
блеми: погіршення рівня свободи та демократії в Україні вперше з 2014 року; роз’єднаність 
суспільства, що ускладнюється недовірою громадян до держави, громадських організацій, 
політичних партій та їх лідерів; недостатній розвиток політичного плюралізму, що має забез-
печувати функціонування механізму стримувань і противаг у політиці; повільні темпи полі-
тичної структуризації суспільства; незавершеність процесів формування багатопартійності 
та партійних систем. Здобутком можна вважати суттєвий крок суспільства у напряму фор-
мування політичної нації та національної ідеї, а також автокефалії Української Православної 
Церкви.

За соціокультурним критерієм сучасне громадянське суспільство теж характеризується 
позитивними ознаками і наявністю проблемних моментів. Створені і законодавчо закріплені 
умови для розвитку ідеологічного і релігійного плюралізму, які ще мають розкритися у су-
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спільстві, яке було десятиліттями позбавлене демократичних цінностей. Так само потрібен 
певний час для того, щоб суспільство набуло культури свободи слова, припинилися напади 
на журналістів, перешкоджання їх діяльності, стали незалежними засоби масової інформації 
від впливу олігархів.

Громадянське суспільство є ключовим у системи публічного управління, і дослідженню 
стану його розвитку потрібно приділяти увагу весь перехідний період, особливо в період ре-
форм, коли закладаються основи нової моделі публічного управління.
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МІЖСЕКТОРАЛЬНЕ ПАРТНЕРСТВО: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ

У статті розкриті теоретико-правові засади міжсекторального партнерства органів 
влади, громадян та їх об’єднань, бізнес сектору та засобів масової інформації у сучасних умо-
вах реформування системи публічного управління в Україні.

Ключові слова: публічне управління та адміністрування, міжсекторальне партнер-
ство, органи влади, бізнес сектор, інформація.

http://instzak.rada.gov.ua/instzak/doccatalog/document?id=98223
https://instzak.com/index.php/journal/issue/view/49
http://vjhr.sk/
https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2018/ukraine
http://zakon5.rada.gov.ua/rada/show/254%D0%BA/96
http://zakon.rada.gov.ua/rada/show/987-12

