
5/2018 31The Scienti ic Papers of the Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine

LAWAdministrative Law and Administrative Process; Financial Law; Informational Law

10. Пилипчик В.Г., Дзьобань О.П. Інформаційне суспільство: філософсько-правовий ви-
мір : монографія. Ужгород : ІВА, 2014. 282 с.

11. Про національну безпеку : Закон України від 21.06.2018 № 2469-19. URL: http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2469-19 (дата звернення: 15.07.2018).

12. Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 28 квітня 2014 року 
«Про заходи щодо вдосконалення формування та реалізації державної політики у сфері ін-
формаційної безпеки України» : Указ Президента України від 1 травня 2014 року № 449/2014. 
Офіційний вісник України. 2014. № 37. Ст. 28.

13. Стратегія забезпечення кібернетичної безпеки України / Національний інститут 
стратегічних досліджень. URL: http://www.niss.gov.ua/public/File/2013_nauk_an_rozrobku/
kiberstrateg.pdf. (дата звернення: 15.07.2018).

14. Проект Концепції інформаційної безпеки України / Міністерство інформаційної по-
літики України. URL: http://mip.gov.ua/documents/30.html. (дата звернення: 15.07.2018).

15. Про внесення змін до деяких законів України щодо захисту інформаційного телера-
діопростору України : Закон України від 05.02.2015 № 159-VIII. Відомості Верховної Ради Укра-
їни. 2015. № 18. Ст. 131.

16. Директива ЄС № 95/46 / ЄС «Про захист фізичних осіб при обробці персональних да-
них і про вільне переміщення таких даних» від 24 жовтня 1995 року. URL: http://zakon5.rada.
gov.ua/laws/show/994_242. (дата звернення: 15.07.2018).

17. Директива ЄС № 97/66 / ЄС «Стосовно обробки персональних даних і захисту права 
на невтручання в особисте життя в телекомунікаційному секторі» від 15 грудня 1997 року. 
URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/994_243. (дата звернення: 15.07.2018).

18. Директива ЄС № 2000/31 / ЄС «Про деякі правові аспекти інформаційних послуг, зо-
крема, електронної комерції, на внутрішньому ринку» («Директива про електронну комер-
цію») від 8 червня 2000 року. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/994_224. (дата звер-
нення: 15.07.2018).

* Перун Тарас Степанович – помічник-консультант народного депутата України, 
асистент кафедри адміністративного та інформаційного права Навчально-наукового 
інституту права та психології Національного університету «Львівська п олітехніка».

Стаття надійшла до редакції 19 вересня 2018 р.

УДК 35.077.6+342.9         Микола Самбор *

ДИСКРЕЦІЙНІ ПОВНОВАЖЕННЯ ЩОДО СКЛАДЕННЯ ПРОТОКОЛІВ 
ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ

У статті розглядаються актуальні питання дискреційних повноважень посадових осіб, 
уповноважених складати протоколи про адміністративні правопорушення. Досліджуєть-
ся співвідношення права суб’єкта, уповноваженого складати протоколи про адміністратив-
ні правопорушення з його обов’язками та повноваженнями, якими такий суб’єкт наділений у 
зв’язку із виконанням функцій держави та наданням відповідних адміністративних чи полі-
цейських послуг. Аналізуються норми чинного законодавства України щодо визначення розсуду 
поліції на складання протоколів про адміністративні правопорушення.

Ключові слова: дискреційні повноваження, адміністративний розсуд, протокол про ад-
міністративне правопорушення.

Самбор Н. А. Дискреционные полномочия по составлению протоколов об админи-
стративных правонарушениях.

В статье рассматриваются актуальные вопросы дискреционных полномочий долж-
ностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонаруше-
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ниях. Исследуется соотношение права субъекта, уполномоченного составлять протоколы об 
административных правонарушениях с его обязанностями и полномочиями, которыми такой 
субъект наделен в связи с выполнением функций государства и предоставлением соответ-
ствующих административных или полицейских услуг. Анализируются нормы действующего 
законодательства Украины относительно определения усмотрению полиции на составление 
протоколов об административных правонарушениях.

Ключевые слова: дискреционные полномочия, административное усмотрение, прото-
кол об административном правонарушении.

Sambor M.A. Discretionary powers to compile protocols on administrative offenses.
The article deals with topical issues of discretionary powers of of icials authorized to compile 

protocols on administrative offenses. The relation of the right of the subject authorized to compose 
protocols on administrative violations with his duties and powers, which such an entity has been 
granted in connection with the performance of the functions of the state and the provision of ap-
propriate administrative or police services, is investigated. The norms of the current legislation of 
Ukraine concerning the determination of the police to draft protocols on administrative violations 
are analyzed.

Keywords: discretionary powers, administrative discretion, protocol on administrative violation.

Практика застосування норм позитивного права виявляє ряд прогалин, дискусійних 
питань, а також зумовлює необхідність пошуку оптимальних моделей суспільних відносин 
та створення якісної правової основи діяльності суспільства. Сталість і стабільність законо-
давства нерідко виступає не позитивним надбанням, а навпаки – засобом стримування для 
розвитку якісного регулювання суспільних відносин за допомогою універсального засобу – 
права.

У демократичному суспільстві, заснованому на принципах верховенства права, поваги 
до прав і свобод, інтересів людини та громадянина важливим є дотримання фундаменталь-
них, засадничих принципів та ідей, які, з одного боку, гарантують вільний розвиток особи-
стості, можливість всебічно розвиватися, а з іншого – обмежують втручання держави, суб’єк-
тів владних повноважень у суспільні відносини, що не потребують адміністративного втру-
чання. Залежно від того, наскільки сама держава, її інститути та органи здатні поступатися 
своїми владними повноваженнями та бажанням втручатися і контролювати суспільні проце-
си, впливати на учасників суспільних відносин за допомогою наявних владних механізмів, у 
тому числі і за допомогою засобів примусу, а також застосування юридичної відповідально-
сті, настільки громадянське суспільство набуває самостійності, розвиненості.

Позитивне адміністративно-деліктне право, зокрема ключовий у цій галузі норматив-
но-правовий акт – Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) (важ-
ко вести мову про його системоутворюючу суть) не містить абсолютно визначених норм 
щодо повноважень суб’єктів, уповноважених на вжиття заходів із притягнення осіб, які вчи-
нили адміністративні правопорушення, до адміністративної відповідальності. Зазначений 
стан справ пов’язаний із способом викладу правових норм, що регулюють умови, порядок та 
механізм застосування уповноваженими органами держави та їх посадовими особами заходів 
державного примусу, їх якістю, що не справляє позитивного враження на дотримання загаль-
ноправових принципів права (верховенства права, дотримання прав і свобод людини та гро-
мадянина), а також не відтворюють основоположний принцип діяльності держави, за яким 
людина, її права і свободи, честь та гідність визначають зміст та спрямованість діяльності 
держави. ВУраховуючи викладене, метою даної статті є дослідження дискреції у повнова-
женнях щодо складання протоколів про адміністративні правопорушення.

Доречно зазначене питання розглянути на прикладі професійної діяльності поліцей-
ських. Служба у поліції є державною службою особливого характеру, яка є професійною ді-
яльністю поліцейських з виконання покладених на поліцію повноважень (ч. 1 ст. 59 Закону 
України «Про Національну поліцію» [2]). Відповідно до п. 1, 2 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про 
Національну поліцію» завданнями поліції є надання поліцейських послуг (з урахуванням 
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вимог Закону України «Про адміністративні послуги» [9] та особливостями, встановленими 
Законом України «Про Національну поліцію») у сферах: забезпеченн я публічної безпеки і по-
рядку; охорони прав і свобод людини, а також інтересів суспільства і держави. Для надання 
вказаних послуг поліція у відповідності до ст. 23 Закону України «Про Національну поліцію» 
здійснює превентивну та профілактичну діяльність, спрямовану на запобігання вчиненню 
правопорушень; виявляє при чини та умови, що сприяють вчиненню кримінальних та адмі-
ністративних правопорушень, вживає у межах своєї компетенції заходів для їх усунення; вжи-
ває заходів з метою виявлення кримінальних, адміністративних правопорушень; припиняє 
виявлені кримінальні та адміністративні правопорушення; вживає заходів, спрямованих на 
усунення загроз життю та здоров’ю фізичних осіб і публічній безпеці, що виникли внаслідок 
учинення кримінального, адміністративного правопорушення; здійснює своєчасне реагуван-
ня на заяви та повідомлення про кримінальні, адміністративні правопорушення або події; у 
випадках, визначених законом, здійснює провадження у справах про адміністративні право-
порушення, приймає рішення про застосування адміністративних стягнень та забезпечує їх 
виконання тощо.

Очевидним є те, що виконання вказаних завдань нерозривно пов’язане із застосуван-
ням суб’єктом владних повноважень, яким є поліція та поліцейські як посадові особи, відпо-
відних норм права.

Застосування права – особливий вид державної юридичної діяльності, пов’язаної з 
тією або іншою часткою розсуду, що дозволяє враховувати різноманітність життєвих ситу-
ацій [1, c. 3]. Отже питання розсуду посідають важливе місце у діяльності суб’єктів правоза-
стосування. Розсуд – невід’ємний елемент правозастосовної діяльності, об’єктивно існуюче і 
соціально виправдане правове явище, в якому виражається динамізм права, його пристосо-
ваність до постійно змінюваних історичних умов і конкретних ситуацій [1, c. 7–8]. Межі пра-
возастосовного розсуду характеризуються тим, що встановлюють допустиму свободу дій 
суб’єкта правозастосування у виборі варіанту поведінки, встановлюють якісну і кількісну 
визначеність рішень. Межі рухливі і мінливі, багато в чому залежать від волі законодавця. 
Чим «ширше» межі розсуду, тим більше альтернатив доступно суб’єкту правозастосування і 
навпаки. Вони виступають індикатором, що дозволяє диференціювати поведінку суб’єкта 
правозастосування на правомірну і протиправну, детермінуються необхідністю створення 
правових умов для повноцінної реалізації принципів законності, доцільності і справедли-
вості. Межі розсуду повинні бути визначені таким чином, щоб у процесі здійснення розсуду 
суб’єкт правозастосування мав можливість реалізувати цілі і завдання законодавства і ви-
нести найбільш справедливе рішення, не виходячи за рамки законності; являють собою со-
ціально-правові обмеження [1, c. 18–19]. Відтак важливим є розуміння такого розсуду, його 
меж під час виконання повноважень поліції у адміністративно-деліктній сфері. Адміністра-
тивний розсуд нерозривно пов’язаний із дискреційними повноваженнями суб’єкта владних 
повноважень. Отже, як зазначається у п. 1.6. Методичних рекомендацій щодо проведення 
експертизи проектів нормативно-правових актів на наявність корупціогенних норм [8], 
дискреційні повноваження – це сукупність прав та обов’язків органів державної влади 
та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, що надають можливість на власний розсуд визначити повністю 
або частково вид і зміст управлінського рішення, яке приймається, або можливість вибору на 
власний розсуд одного з декількох варіантів управлінських рішень, передбачених проектом 
нормативно-правового акта. Із вказаного положення вбачається, що розсудом можуть бути 
охоплені і права, і обов’язки, хоча, на наш погляд, виконання обов’язків за своїм змістом не 
може належати до адміністративного розсуду, адже обов’язок сам по собі є вимогою до вико-
нання, а не можливістю виконання, тоді як адміністративний розсуд пропонує альтернати-
ву, дозволяє як виконувати, так і утриматися від виконання певних дій, прийняття рішень в 
одних і тих самих умовах. Тому переконані, що адміністративним розсудом можуть і повинні 
бути охоплені виключно права суб’єктів владних повноважень, що за своєю юридичною при-
родою є можливостями, які використовуються за власним розсудом їх носія для задоволення 
його інтересу (професійного інтересу), а точніше – інтересу органу влади.
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У контексті сказаного більш детально розглянемо права і обов’язки поліції, які надані 
останній для виконання відповідних завдань із надання поліцейських послуг.

Для реалізації зазначених вище завдань нормами КУпАП поліції надано право складати 
протоколи про адміністративні правопорушення (ст. 255 КУпАП). Тобто право складання про-
токолу про адміністративне правопорушення є суб’єктивним правом, яке забезпечує здійс-
нення поліцією її повноважень, спрямованих на надання відповідних поліцейських послуг та 
виконання завдань, що стоять перед адміністративно-деліктним законодавством, а саме охо-
рони прав і свобод громадян, власності, конституційного ладу України, прав і законних інте-
ресів підприємств, установ і організацій, встановленого правопорядку, зміцнення законності, 
запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі точного і неухильного додержан-
ня Конституції і законів України, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил 
співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством (ст. 1 
КУпАП). Із цього можемо зробити висновок про те, що складання протоколу про адміністра-
тивне правопорушення не полягає в обов’язковому вчиненні активних дій уповноважених 
суб’єктів, незалежно від власного бажання посадових осіб скласти протокол, а є його правом, 
що полягає у використанні відповідної можливості, яка надана нормою позитивного права, – 
складати протокол про адміністративне правопорушення або не складати останнього (на 
розсуд суб’єкта владних повноважень). Разом із цим, системно підходячи до розуміння змісту 
ст.ст. 2, 23, 24 Закону України «Про Національну поліцію», ст.ст. 1, 245, 255 КУпАП, зауважи-
мо, що вказане право можна розглядати як правовий інструмент забезпечення виконання по-
вноважень поліції як суб’єкта владних повноважень, що виконує відповідні функції держави, 
який реалізується у відповідному правовідношенні.

Свого часу Коркунов М.М. писав, що з’ясування поняття правомочності є самим склад-
ним і самим спірним питанням у всьому вченні про юридичні відносини. Вплив юридичних 
норм на умови здійснення наших інтересів виявляється доволі різноманітним і різні форми 
впливу мають стільки точок дотику, що непомітно переходять одна в іншу, що розібратися 
у них та виокремити з достатньою визначеністю правомочність від інших наслідків регу-
лювання наших інтересів юридичними нормами – справа не з легких [6, с. 213]. Суб’єктивне 
право – це передбачена нормами права міра можливої поведінки учасника правовідносин. 
Іншими словами, це міра поведінки, що належить уповноваженій особі для задоволення її 
інтересів та потреб і яка забезпечується відповідними юридичними обов’язками інших (зо-
бов’язаних) осіб [3]. У цілому подібну дефініцію наводить і Скакун О.Ф., яка під суб’єктивним 
юридичним правом розуміє вид і міру можливої (або дозволеної) поведінки суб’єкта права, 
що встановлені юридичними нормами для задоволення його інтересів і забезпечуються дер-
жавою [5, с. 352]. Узагальнюючи розуміння суб’єктивного права суб’єкта правозастосуван-
ня – уповноваженого державного органу та його посадових осіб, слід зазначити, що обсяг 
суб’єктивних прав посадових осіб різниться з обсягом суб’єктивних прав суб’єктів невладних 
повноважень. Зумовлене це тим, що для виконання функцій держави потрібні додаткові пов-
новаження, у тому числі й права, що забезпечать виконання визначених законодавством за-
вдань.

Очевидно, що для більш чіткого розуміння наявності такої різниці необхідно зосереди-
ти увагу на структурі та природі суб’єктивного права.

Скакун О. Ф. вказує на структуру суб’єктивного юридичного права, що складається з 
відповідних правомочностей, котрі становлять конкретну юридичну можливість, яка нада-
ється правосуб’єктній особі з метою задоволення її інтересів. Істотними елементами суб’єк-
тивного права є такі правомочності, як правомочність на власні позитивні дії (правовико-
ристання), правомочність на чужі дії (правовиконання), правомочність домагання (правоза-
хист) [5, с. 353]. З огляду на застосування заходів, передбачених нормами КУпАП, які розгля-
даються під призмою правомочностей на власні дії уповноважених посадових осіб – складати 
протокол про адміністративне правопорушення, зазначені правомочності зумовлені реагу-
ванням на діяння інших суб’єктів відносин, у тому числі таких, що не урегульовані нормами 
права, або про які існують застереження про заборону (заборонені нормами позитивного 



5/2018 35The Scienti ic Papers of the Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine

LAWAdministrative Law and Administrative Process; Financial Law; Informational Law

права). Використання такого права як складення протоколу про адміністративне правопору-
шення зумовлене необхідністю реалізації функцій держави, делегованих даному виконавчо-
му органові влади.

Разом із цим, у системному розумінні положень Закону України «Про Національну полі-
цію» та КУпАП важко дійти абсолютно визначеного висновку, який би не допускав сумнівів у 
його однозначності щодо того, чи охоплюють собою поняття запобігання вчиненню право-
порушень виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню кримінальних та адміністра-
тивних правопорушень та припинення виявлених правопорушень із документуванням ад-
міністративного правопорушення. Адже право на складання протоколу про адміністративне 
правопорушення є саме правом суб’єкта владних повноважень щодо документування адміні-
стративного правопорушення, що випливає зі змісту ст.ст. 251, 255 КУпАП.

Спираючись на теоретичні надбання у розумінні суб’єктивного права та проаналізував-
ши регулювання вказаного права у адміністративно-деліктному законодавстві, можемо зро-
бити висновок про те, що право складати протокол про адміністративне правопорушення 
належить до розсуду суб’єкта владних повноважень, а відтак – становить елемент дискрецій-
них повноважень. Поряд із цим необхідно з’ясувати сферу цих дискреційних повноважень та 
їх межі щодо здійснення відповідних повноважень. Адже складно з огляду на теоретичні та 
практичні проблеми вести мову про сферу даних дискреційних повноважень та їх належність 
до провадження у справах про адміністративні правопорушення, прийняття рішення про за-
стосування адміністративних стягнень. Маємо також звернути увагу на те, що норми КУпАП 
не дають визначення поняття «провадження». Норма ч. 3 ст. 8 КУпАП вказує, що провадження 
в справах про адміністративні правопорушення ведеться на підставі закону, що діє під час і 
за місцем розгляду справи про правопорушення. Ч. 1 ст. 276 КУпАП визначає, що справа про 
адміністративне правопорушення розглядається за місцем його вчинення. Натомість у від-
повідності до ч. 1 ст. 257 КУпАП протокол надсилається органу (посадовій особі), уповнова-
женому розглядати справу про адміністративне правопорушення. Тож на підставі системного 
аналізу вказаних норм КУпАП можна дійти висновку про те, що справа про адміністратив-
не правопорушення формується суб’єктом, уповноваженим розглядати її по суті, тобто поза 
суб’єктом, уповноваженим розглядати справу про адміністративне правопорушення, та його 
повноваженнями справа про адміністративне правопорушення відсутня, а відтак не може 
йти мови про провадження у справі про адміністративне правопорушення на момент скла-
дання протоколу про адміністративне правопорушення. Так само, очевидно, неможливо роз-
глядати складання протоколу про адміністративне правопорушення як елемент заходів з ви-
явлення правопорушення, оскільки виявлення, як наявність інформації про правопорушен-
ня, навряд чи співвідноситься із протоколом про адміністративне правопорушення, оскільки 
саме виявлення правопорушення у просторово-часовому проміжку настає раніше за момент 
складання протоколу про адміністративне правопорушення, який, до речі, є нічим іншим як 
джерелом доказів про вчинене правопорушення у ретроспективному огляді. Підводячи підсу-
мок, зазначимо, що право складати протокол про адміністративне правопорушення не може 
бути елементом провадження у справах про адміністративні правопорушення, так само як і 
складовою виявлення адміністративного правопорушення. До того ж посилання на «випад-
ки, визначені законом» додатково вказує на те, що провадження у справах про адміністра-
тивні правопорушення має бути прямо передбачено законом, а зважуючи на розмежування 
повноважень окремих органів та їх посадових осіб, слід враховувати можливість розгляду та 
ухвалення рішення у справі про адміністративне правопорушення, що визначені у КУпАП, як 
одним і тим самим суб’єктом, що складав протокол про адміністративні правопорушення, так 
і різними суб’єктами.

На перший погляд право складати протокол про адміністративне правопорушення обу-
мовлено наявністю певних обов’язків щодо здійснення превентивної та профілактичної ді-
яльності, спрямованої на запобігання вчиненню інших правопорушень (так би мовити пер-
спективної адміністративної відповідальності); виявленню причин та умов, що сприяють 
вчиненню адміністративних правопорушень, вжиттю у межах своєї компетенції заходів для 
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їх усунення; здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення, при-
йняття рішення про застосування адміністративних стягнень та забезпечення їх виконання. 
Однак протокол про адміністративне правопорушення є нічим іншим як джерелом доказів 
(ст. 251 КУпАП), а тому він не може сам по собі запобігати адміністративному правопорушен-
ню, а також бути причиною або умовою вчинення адміністративного правопорушення, а та-
кож частиною справи про адміністративне правопорушення може бути виключно тоді, коли 
потрапляє до суб’єкта, уповноваженого розглядати справу про адміністративне правопору-
шення (після його пересилання, що визначено у ст. 257 КУпАП). Хоча норми КУпАП містять 
випадки, коли суб’єкт, уповноважений складати протоколи про адміністративні правопору-
шення, і суб’єкт, уповноважений розглядати справи про адміністративні правопорушення (за 
тими ж статтями КУпАП) збігається в одному органі чи посадовій особі. Вважаємо, що від-
несення складання протоколу про адміністративне правопорушення до права уповноваже-
ної посадової особи вказує на те, що зазначене право реалізується за відповідним розсудом 
суб’єкта владних повноважень, а тому належить до дискреційних повноважень. Адже саме 
суб’єкт, наділений правом складати такий протокол, має визначитися із необхідністю такого 
джерела, як протокол, оскільки інші докази цілком можуть забезпечити наявність чи відсут-
ність складу адміністративного правопорушення та винуватості особи). В умовах необхідно-
сті ефективної протидії адміністративним правопорушенням вважаємо такий підхід нераці-
ональним, а також таким, що породжуватиме недовіру до суб’єктів владних повноважень. За 
даних обставин переконані, що складання протоколу про адміністративне правопорушення 
у разі виявлення такого правопорушення уповноваженим суб’єктом має бути його обов’яз-
ком. Для прикладу, ст. 214 КПК України не уповноважує, а зобов’язує уповноваженого суб’єкта 
владних повноважень внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань та розпочати розслідування невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, 
повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення 
ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального право-
порушення. 

У зазначеному контексті слід пригадати положення ч. 1 ст. 254 КУпАП, де зазначаєть-
ся, що про вчинення адміністративного правопорушення складається протокол уповнова-
женими на те посадовою особою або представником громадської організації чи органу гро-
мадської самодіяльності. Безперечно, що такий виклад норми містить елемент імператив-
ності щодо його виконання уповноваженими посадовими особами, однак залишає певний 
розсуд уповноваженого суб’єкта, оскільки потребує встановлення наявності у діянні складу 
адміністративного правопорушення та особи, яка його вчинила, оскільки ключовим у змі-
сті протоколу про адміністративне правопорушення є відомості про особу, яка притягаєть-
ся до адміністративної відповідальності. Хоча, спираючись на застереження, яке міститься 
у ч. 1 ст. 256 КУпАП, протокол може бути складений і за відсутності особи, яка вчинила ад-
міністративне правопорушення, а точніше – коли така особа не встановлена. З огляду на це 
застереження, постає ключове питання щодо уповноваженого суб’єкта, який повинен вста-
новлювати особу, яка вчинила адміністративне правопорушення, адже КУпАП вказане пи-
тання залишає поза предметом свого регулювання. До того ж слід звернути увагу, що про-
токол складається за фактом вчинення адміністративного правопорушення, тобто уповно-
важеній посадовій особі до складання протоколу слід встановити наявність складу адміні-
стративного правопорушення, що можливо виключно на підставі інших джерел доказів. За 
таких обставин виникає необхідність правового регулювання розслідування адміністра-
тивного правопорушення. У наслідок зазначеного, неможливо абсолютно визначити право 
складати протокол про адміністративне правопорушення як імперативну вимогу, оскільки 
останнє є правом, зумовленим обов’язком (обов’язком доволі невизначеним), оскільки на 
практиці не складаються протоколи про адміністративні правопорушення за фактом вияв-
лення правопорушення та відсутності особи, яка його вчинила. Як наслідок, ст. 257 КУпАП 
також не містить норми про терміни надсилання протоколу про адміністративне правопо-
рушення органу (посадовій особі), уповноваженому розглядати справу про адміністратив-
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не правопорушення. Аналізуючи положення ч. 1 ст. 254 КУпАП під іншим кутом, зазначимо, 
що вчинення адміністративного правопорушення та його виявлення – це абсолютно різні 
речі. Вочевидь, що про вчинення адміністративного правопорушення уповноважена поса-
дова особа може скласти протокол про адміністративне правопорушення лише за умови 
його виявлення, у разі коли адміністративне правопорушення залишається латентним, не-
відомим уповноваженій особі (хоча правопорушення вчинено), остання не може скласти 
протокол про таке правопорушення, оскільки не володіє інформацією про вчинене право-
порушення.

Досліджуючи право складати протокол про адміністративне правопорушення у межах 
повноважень суб’єкта, наділеного функціями держави, можемо процитувати Коркунова М. М. 
про те, що слід розрізняти правомочність, як можливість прямо обумовлену правообов’яз-
ком [6, с. 215]. Таким чином, дослідник вважав, що право, яке є похідним від обов’язку суб’єк-
та, є невід’ємною частиною такого обов’язку, є особливим правом, що набуває відповідних 
властивостей обов’язку як правової категорії.

Нерсесянц В. С., зазначаючи, що ланцюжок, який розпочинається з «належного» та скла-
дається з його модифікацій (норма законодавства – законовідносини – законосвідомість як 
модуси офіційно належного, законного), залишається на рівні «належного» [7, c. 354]. Однак, 
не можемо погодитися з тим, що право, яке є елементом повноваження суб’єкта владних по-
вноважень, слід розглядати як елемент «належного» або правообов’язку, оскільки за такого 
підходу руйнуються загальнотеоретичні принципи розуміння права і обов’язку, використан-
ня, що є наслідком вибору, та виконання, що не надає суб’єктові вибору, змушуючи останньо-
го діяти виключно в одному напрямку.

При аналізі норм Закону України «Про Національну поліцію» та КУпАП неможливо побу-
дувати логічно послідовий ланцюг повноважень поліції під час реалізації функції доказуван-
ня у справі про адміністративне правопорушення та документування такого правопорушен-
ня, оскільки вказане питання не знайшло логічного нормативно-правового закріплення у 
нормах вказаних законодавчих актів, а як наслідок, право складати протокол про адміністра-
тивне правопорушення не може бути логічним продовженням обов’язку (охопленим ним) до-
кументування, доказування, а також провадження у справі про адміністративне правопору-
шення.

Хоча з огляду на розуміння права на складання протоколу про адміністративне право-
порушення, як дискреційного повноваження органів влади, зокрема органів Національної 
поліції, слід згадати про положення ст. 258 КУпАП, яка містить норми, що імперативно вка-
зують на обставини, коли протокол про адміністративне правопорушення не складається. З 
огляду на це, складання протоколу про адміністративне правопорушення слід розцінювати 
не як право, а саме як обов’язок посадових осіб відповідних органів влади, а це не кореспон-
дується із нормами ст. 255 КУпАП та теорією розуміння прав і обов’язків у теорії права.

Підводячи підсумок дослідженню, маємо зазначити, що питання дискреційних повно-
важень та адміністративного розсуду у адміністративно-деліктному праві України залиша-
ються малодослідженими, а місцями взагалі не дослідженими. Натомість, з боку адміністра-
тивної юстиції, узагальнення практики у справах про адміністративні правопорушення, що 
здійснюється органами та посадовими особами Національної поліції, питання дискреції та 
адміністративного розсуду взагалі не досліджувалося, як наслідок, питання права складання 
протоколу про адміністративне правопорушення у повноваженнях, у тому числі дискрецій-
них, не лише у теорії, а й у практиці адміністративних судів під час дослідження законності 
чи незаконності дій уповноважених суб’єктів владних повноважень не розглядалося, так само 
воно залишається поза увагою суб’єктів правозастосування. Відтак наявна прогалина у тео-
рії адміністративно-деліктного права і законодавства залишається, оскільки відсутня навіть 
сучасна правова концепція чи доктрина у підході до розуміння меж та змісту дискреційних 
повноважень уповноважених суб’єктів владних повноважень в адміністративно-деліктному 
праві. Вважаємо, що право, як елемент владних повноважень суб’єкта публічної адміністра-
ції, який надає послуги, у даному випадку поліцейські послуги, повинно мати всі властивості 
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суб’єктивного права, обґрунтованого у теорії права. Таке суб’єктивне право суб’єкта публічної 
адміністрації повинно характеризуватися дискрецією здійснення, тобто надавати посадовій 
особі можливість обирати декілька варіантів: складати протокол про адміністративне право-
порушення або не складати його. При цьому останній варіант не повинен кореспондуватися 
із нормою, що міститься на даний час у ст. 258 КУпАП, хоча ця норма вказує на ще один варі-
ант дій суб’єкта владних повноважень – не на право складати протокол про адміністративне 
правопорушення, як можливий варіант поведінки, а скоріше обов’язок, і спеціальна норма, 
що міститься у ст. 258 КУпАП є лише підтвердженням цього, оскільки містить виключення із 
загального правила, викладеного у ст. 255 КУпАП, що за таких умов сприймається не як пра-
во, а як обов’язок.

Виходячи із чинних норм КУпАП зауважимо, що право складати протокол про адміні-
стративне правопорушення, як джерело доказів, на наш погляд, належить до адміністратив-
ного розсуду суб’єкта владних повноважень, наділених відповідним правом. Відтак, право 
складати протокол про адміністративне правопорушення, у разі виявлення суб’єктом влад-
них повноважень такого правопорушення, не є обов’язковим, а лише вказує на можливість 
вчинення такої дії на розсуд суб’єкта владних повноважень з огляду на достатність (недо-
статність) інших джерел доказів, що підтверджують наявність складу правопорушення, вин-
ність особи яка його вчинила. На жаль, в Україні відсутня правова теорія розсуду (дискрецій-
них повноважень) в адміністративно-деліктному праві, що негативно позначається і на нор-
мах позитивного адміністративно-деліктного права, зокрема на визначенні повноваження 
складати протокол про адміністративне правопорушення, як права суб’єкта владних повно-
важень. Переконані, що складання протоколу про адміністративне правопорушення, у разі 
виявлення у діянні особи елементів складу адміністративного правопорушення, має бути 
обов’язком суб’єкта владних повноважень, який може мати відповідні виключення, як це де-
монструє норма, що міститься у ст. 258 КУпАП. Щодо назви та змісту ст. 255 КУпАП, то вона, 
на наш погляд, повинна бути такою: «Повноваження щодо складання протоколу про адміні-
стративні правопорушення» або «Розмежування повноважень щодо складання протоколу 
про адміністративні правопорушення».

Вважаємо, що особливо гостро дане питання постає в умовах встановлення юридичної 
відповідальності для суб’єктів, наділених правом складати протоколи про адміністративні 
правопорушення, за нескладання протоколу про адміністративне правопорушення.

Насамкінець додамо, що дослідження дискреційних повноважень суб’єктів владних по-
вноважень в адміністративно-деліктному праві, приведення їх повноважень (прав, обов’язків 
та юридичної відповідальності, зумовленої особливостями виконання функцій держави) у 
відповідність до загальних засад права і законодавства має стати актуальним завданням для 
розробок в сфері теорії права та законодавчої практики. 
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