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СУПЕРЕЧНОСТІ ПОНЯТІЙНОГО АПАРАТУ В ДОСЛІДЖЕННІ 
СИСТЕМИ ПЕНСІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Анотація
Мета статті. Встановлення елементів системи пенсійного забезпечення, а також ло-

гічного зв’язку між основними поняттями в дослідженні даної системи.
Наукова новизна. У статті проведена систематизація основних понять системи пен-

сійного забезпечення, вказані їх відмінності, встановлено елементи зазначеної системи.
Висновки. Державна політика є родовим поняттям по відношенню до державної соціальної 

політики, яка включає в себе політику соціального захисту і політику соціального забезпечення. 
У свою чергу їх складовими є пенсійна політика і політика пенсійного забезпечення. Підсистемами 
системи пенсійного забезпечення є солідарна система загальнообов’язкового державного пенсій-
ного страхування; накопичувальна система загальнообов’язкового державного пенсійного стра-
хування та система недержавного пенсійного забезпечення. Ці підсистеми системи пенсійного 
забезпечення можна розглядати як окремі самостійні системи зі своїми елементами: особами, 
від імені та на користь яких здійснюється накопичення та інвестування коштів; підприємства-
ми, установами, організаціями та фізичними особами, що здійснюють перерахування внесків до 
системи накопичувального пенсійного забезпечення; юридичними особами, які здійснюють адміні-
стративне управління пенсійними фондами та управління їх пенсійними активами; зберігачами; 
страховими організаціями. Термін «пенсійний фонд» має два значення: цільовий фонд, який ство-
рюється відповідно до законодавства і акумулює страхові внески застрахованих осіб; централь-
ний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань пенсійного забезпечення. По-
няття «солідарний рівень» доцільно застосовувати до осіб, які отримують забезпечення на цьому 
рівні, а солідарну систему слід розглядати як сукупність елементів, що, виконуючи визначені функ-
ції, реалізують завдання щодо забезпечення пенсіонерів саме на цьому рівні. 

Ключові слова: політика пенсійного забезпечення, пенсійна система, система пенсійного 
забезпечення, система управління пенсійним забезпеченням, солідарна та накопичувальна си-
стема пенсійного забезпечення, рівні пенсійного забезпечення. 

CONTRADICTIONS OF THE CONCEPTUAL APPARATUS IN THE 
STUDY OF THE PENSION SYSTEM

Аbstract
The purpose of the article. The designation of elements of the pension system, as well as the 

logical connection between the basic concepts in the study of this system.
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Scientific novelty. The article deals with the systematization of the basic concepts of the pension 
system, their differences, their elements are specified.

Conclusions. State policy is a generic concept in relation to state social policy, which includes 
social protection policies and social security policies. In turn, their components are pension and 
retirement insurance policies.

Subsystems of the system of pensions are a solidarity system of compulsory state pension 
insurance, the accumulative system of compulsory state pension insurance and the system of non-
state pension provision. These subsystems of the pension system can be considered as separate 
separate systems with their elements: persons on behalf of and in whose favor the accumulation and 
investment of funds is carried out; enterprises, institutions, organizations and individuals who transfer 
contributions to the system of accumulative retirement benefits; legal entities that administer pension 
funds and manage their pension assets; custodians; insurance organizations.

The term «pension fund» has two meanings: the trust fund, which is created in accordance with 
the legislation and accumulates insurance premiums of the insured persons; the central executive body, 
which implements the state policy on pensions. The concept of a «solidarity» level should be applied 
to those who receive provision at this level, and the solidarity system should be considered as a set of 
elements that, fulfilling certain functions, execute the task of providing retirees at this level.

Key words: pension policy, pension system, system of pension providing, pension system 
management, solidarity and accumulative pension system, levels of pension providing

Постановка проблеми. На сьогодні у на-
уці державного управління дослідження по-
нятійного апарату у сфері функціонування 
пенсійної системи не є систематизованими, 
а самі поняття не є усталеними. Вони часто 
ототожнюються, підміняються, по-різному 
розкривається їх зміст. Найбільше це стосу-
ється таких понять, як «пенсійна система», 
«система пенсійного забезпечення», «меха-
нізм пенсійного забезпечення», «реалізація 
політики пенсійного забезпечення», «систе-
ма управління пенсійним забезпеченням», 
«солідарна та накопичувальна система пен-
сійного забезпечення», «рівні пенсійного за-
безпечення». Тому даний понятійний апарат 
потребує систематизації.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Аналізуючи останні напрацювання щодо 
поняття соціальної політики та її складових, 
які, зокрема висвітлені в працях таких нау-
ковців, як Брич В., Макарова О., Лопушняк Г., 
Яременко О., Толуб’як В., можна стверджу-
вати, що дане поняття є складним і неодно-
значним саме у зв’язку з його багатоаспек-
тністю. Це ж стосується і понять політики 
пенсійного забезпечення та системи пенсій-
ного забезпечення, а також її відмінностей 
від пенсійної системи. Різні підходи до трак-
тування цих понять висвітлені в роботах Бу-
ряченко О., Данилюк О., Єлісєєва Л., Жмурко І, 
Коваль О., Линдюк О. Мартиненко Н., Папі-
єва М., Соломка О.

Мета статті. Встановлення елементів 
системи пенсійного забезпечення, а також 
логічного зв’язку між основними поняттями 
в дослідженні даної системи.

Виклад основного матеріалу. Дослід-
жуючи питання соціальної політики, значна 
частина науковців не дає її визначення (на-
приклад, В. Брич [1], О. Макарова [2]). Слід 
зазначити, що Енциклопедія державного 
управління Національної академії держав-
ного управління при Президентові України 
також не визначає поняття соціальної полі-
тики та державної соціальної політики. Тому 
існує неоднозначне розуміння їх змісту. 

За словами Г. Лопушняк, «соціальна по-
літика є інститутом, який має підтриму-
вати слабких, створюючи умови для реа-
лізації принципу соціальної справедливо-
сті» [3, с. 246]. У той же час автор розглядає її 
як «домінуючий напрям» державної політи-
ки [3, с. 247], одночасно зауважуючи, що «со-
ціальна політика є явищем» [3, с. 247].

Через поняття реалізації політики роз-
глядає «у вузькому розумінні» поняття со-
ціальної політики О. Яременко, визначаючи 
її як «діяльність суб’єктів соціальної полі-
тики, … організацію соціальних служб», що 
«спрямована на захист груп населення, не-
спроможних до самозахисту та самозабезпе-
чення» [4, с. 27]. Дійсно, таке поняття є над-
звичайно вузьким, оскільки воно наводиться 
у діяльнісному аспекті суб’єктів соціальної 
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політики, а також вказує лише на одну скла-
дову –  захист окремих груп громадян.

У роботі Дж. Стюарта це поняття розгляда-
ється як сфера державної діяльності, яка пов’я-
зана зі створенням системи соціального захи-
сту та наданням такого захисту, і що включає 
соціальні послуги та виплати [5, с. 322]. Саме 
такого підходу, значною мірою, будемо дотри-
муватися і ми у своєму дослідженні. Крім того, 
воно випливає з розуміння більш широкого 
поняття «державна політика», яку В. Бакумен-
ко та С. Попов визначають як «напрям дій або 
утримання від них, обраний органами дер-
жавної влади для розв’язування певної про-
блеми або сукупності взаємопов’язаних про-
блем» [6, с. 322]. Дане визначення показує на-
правленість такої діяльності, а саме створення 
системи соціального захисту.

Найбільш чисельною частиною суспіль-
ства, яке потребує соціального захисту, завж-

ди були і залишаються пенсіонери. Органи 
державної влади виробляють сукупність за-
собів та методів для реалізації певних стра-
тегічних інтересів як цієї частини суспіль-
ства, так і інших зацікавлених сторін. Тому 
можна вважати, що «політика пенсійного за-
безпечення є складовою соціальної політики 
держави» [7, с. 235], а її зміст залежить як від 
фінансово-економічних можливостей дер-
жави, так і співвідношення соціальних інте-
ресів. Тому уже зараз можна встановити ло-
гічне співвідношення між окремими понят-
тями, а саме – державна політика є родовим 
поняттям по відношенню до державної соці-
альної політики, яка включає в себе політику 
соціального захисту і політику соціального 
забезпечення. У свою чергу їх складовими є 
пенсійна політика і політика пенсійного за-
безпечення (Рис. 1).

Проводячи аналогію між співвідношен-
ням понять соціальна політика і система 
соціального захисту, яка перетинається із 
системою соціального забезпечення, мож-
на стверджувати, що політика пенсійного 
забезпечення направлена на створення від-
повідної системи, тобто пенсійної системи, 
підсистемою якої є система пенсійного за-
безпечення. Розуміння пенсійної системи у 
статиці можна отримати через визначення 
О. Данилюка, який розглядає пенсійну си-
стему, як «комплекс інститутів, відносин і 
механізмів, за допомогою яких здійснюється 
формування фінансових ресурсів та їх роз-

поділ серед непрацездатного населення при 
настанні соціальних ризиків у вигляді пен-
сій» [8]. Такого ж погляду щодо елементів 
пенсійної системи дотримуються Л. Єлісєєва 
та Н. Примачук [9, с. 24]. Не можна погодити-
ся з визначенням В. Куценка, який розглядає 
пенсійну систему як «складову частину дер-
жавного соціального забезпечення» і, у той 
же час «механізм, покликаний забезпечити 
ефективне функціонування одного з секто-
рів соціальної сфери суспільства» [10]. Меха-
нізм дає відповідь на те, за допомогою яких 
складових, що містять засоби та інструмен-
тарій, інституції (державні і/чи недержавні) 

Рис.1. Логічне співвідношення між поняттями «державна політика» і «пенсійна політика»
* Джерело: розроблено автором
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можуть реалізувати політику. «Реалізація 
державної політики відбувається у формі 
державного управління» [11, с. 6]. Також для 
реалізації політики повинні бути вироблені і 
відповідні механізми. 

Розуміння поняття пенсійної системи 
у різних дослідників досить суперечливе. 
Так, у дослідженнях І. Жмурко [12, с. 305] та 
О. Линдюк [13, с. 297] пенсійна система ви-
значається як «інститут, який об’єднує еко-
номічні, соціальні і правові інститути», з чим 
лише частково можна погодитися, оскільки 
система та інститут – різні за своєю сутністю 
поняття, а от чинниками, що впливають на 
функціонування даної системи можуть бути 
і економічні, і соціальні, і правові. У той же 
час І. Жмурко визначає інше поняття – мо-
дель пенсійної системи, наголошуючи, що 
основною «є п’ятирівнева модель пенсійної 
системи: 0 («базова» або «соціальна» пен-
сія), І (державне пенсійне забезпечення), 
ІІ (професійні або персональні пенсійні пла-
ни) – рівні мають обов’язковий характер; ІІІ – 
професійні або персональні пенсійні плани 
з використанням принципу добровільнос-
ті; IV i V – страхування за рахунок індивіду-
альних фінансових та нефінансових активів 
тощо» [12, с. 304]. Зважаючи на те, що модель 
є відображенням системи у її суттєвих ри-
сах, доцільно вказати на некоректне викори-
стання термінів. До того ж, стаття 2 Закону 
України «Про загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування» [14] визначає рівні 
пенсійного забезпечення саме у відповідній 
системі: «Система пенсійного забезпечення в 
Україні складається з трьох рівнів». 

Н. Мартиненко, досліджуючи пенсійну 
систему з точки зору загальної теорії систем 
Л. фон Берталанфі, крім іншого, акцентує 
увагу на фінансах: «у фінансовому контексті 
пенсійна система є підсистемою фінансової 
системи України» [15, с. 16], що є абсолют-
но слушним. Проте виникає необхідність у 
більш точному визначенні пенсійної системи 
і її елементів. З такої точки зору дано визна-
чення пенсійної системи О. Ковалем як су-
купності «правових, фінансово-економічних 
і організаційних відносин та інститутів, що 
реалізують пенсійні схеми з метою надання 
громадянам матеріального забезпечення у 
вигляді пенсійних виплат» [16, с. 10]. Схожим 
за змістом є дефініція, запропонована О. Бу-
ряченком: «Пенсійну систему можна визна-

чити як сукупність правових, організаційних 
та фінансово-економічних інструментів і ме-
ханізмів, що мають на меті надання непра-
цюючим громадянам особливих соціальних 
виплат у вигляді пенсій та реалізацію захо-
дів, пов’язаних з компенсацією громадянам 
втраченого доходу» [17, с. 187], поряд з цим 
дослідник наголошує і на інституціональну 
підсистему в цій системі [17, с. 21]. Він ствер-
джує, що «інституціональна інфраструктура 
пенсійної системи є сукупністю державних 
і недержавних інституцій, основним видом 
діяльності яких є забезпечення або сприян-
ня збору, обліку, адмініструванню пенсійних 
внесків, управлінню пенсійними активами 
та здійсненню виплат пенсій, а також регу-
люванню й нагляду у цій сфері» [17, с. 188]. 
Тобто пенсійна система повинна передбача-
ти також інституції, які мають впроваджу-
вати пенсійну політику. Одночасно на виро-
блення політики пенсійного забезпечення 
великий вплив мають такі фактори, як моти-
вація вищих органів влади та стан розвитку 
громадянського суспільства. Тому найбільш 
точним, на наш погляд, є визначення О. Ко-
валя. Близьким є також визначення М. Папі-
єва, який стверджує, що «пенсійна система є 
складним комплексом інститутів, відносин і 
механізмів, за допомогою яких формуються 
пенсійні фонди та створюються відповідні 
умови для пенсійного забезпечення непра-
цездатного населення» [18, с. 4].

Продовжуючи думку про те, що політика 
реалізується у діяльності публічних органів 
влади, яка пов’язана зі створенням відповід-
ної системи, розглянемо поняття системи 
соціального забезпечення, а також її елемен-
ти. На системність пенсійного забезпечення 
вказує у своїх дослідженнях О. Буряченко, 
зазначаючи, що «пенсійне забезпечення по-
стає як система законодавчих, соціально-е-
кономічних і морально-психологічних гаран-
тій особам похилого віку, засобів і заходів, 
завдяки яким забезпечується гідний рівень 
життя» [19, с. 3]. Близьким за сутністю, але з 
іншим розумінням елементів, є підхід О. Со-
ломки, яка стверджує, що «пенсійне забез-
печення – це система інститутів (правил і 
організацій) та механізмів їх взаємодії, що 
акумулюють кошти через розподільчий (опо-
даткування) й нагромаджувальний (стра-
хування) канали, амортизують наслідки со-
ціальних ризиків, що прогнозуються (зміна 
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матеріального стану працюючих та інших 
категорій громадян унаслідок настання ста-
рості, інвалідності, втрати годувальника) 
відповідно до визначених соціальних тех-
нологій і національних правил, які мінімізу-
ють наслідки зміни матеріального станови-
ща» [20, с. 4]. Тобто таке розуміння науковця 
досить близьке за своїми елементами до еле-
ментів пенсійної системи, що теж можливо. 

Отже погляд на пенсійну систему і систе-
му пенсійного забезпечення у дослідників 
значною мірою різниться. Виходячи із за-
гального розуміння системи, де елементи за 
їх функціональним поділом об’єднує мета, 
мету системи пенсійного забезпечення, від-

повідно до законодавства України, можна 
визначити як гарантії щодо реалізації грома-
дянами «права на державне пенсійне забез-
печення за віком, по інвалідності, у зв’язку 
з втратою годувальника та в інших випад-
ках» [14]. Підсистемами системи пенсійного 
забезпечення будемо вважати, відповідно до 
Закону України «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування», солідарну 
систему загальнообов’язкового державно-
го пенсійного страхування; накопичувальну 
систему загальнообов’язкового державно-
го пенсійного страхування та систему не-
державного пенсійного забезпечення [14] 
(Рис. 2).

Ці підсистеми системи пенсійного забез-
печення можна розглядати як окремі само-
стійні системи зі своїми елементами, які ми 
визначимо пізніше. Одночасно з назвами цих 
систем пенсійного забезпечення рівноцін-
но використовується і інший термін – «рів-
ні пенсійного забезпечення» [14, 17]. Таким 
чином, у даному випадку більшість авторів 
ототожнюють поняття «солідарна систе-
ма» і «солідарний рівень», аналогічно щодо 
двох інших систем-рівнів пенсійного забез-
печення. Проте, на наш погляд, у цих понят-
тях існує відмінність стосовно їх змісту. Ту 
чи іншу систему пенсійного забезпечення 
будемо розглядати як сукупність елемен-
тів, які направлені на реалізацію державної 
політики щодо забезпечення певного рівня 

надходжень особам, які мають право на пен-
сію. Тобто поняття «солідарний рівень» буде 
стосуватися тих осіб, які отримують забезпе-
чення на цьому рівні. А солідарна система – 
сукупність елементів, що, виконуючи визна-
чені функції, реалізує завдання щодо забез-
печення пенсіонерів саме на цьому рівні. 

Оскільки, як ми визначили, система пен-
сійного забезпечення України складається 
з трьох основних підсистем, необхідно вста-
новити елементи кожної з них. Підставою 
для цього може слугувати Закон України 
«Про загальнообов’язкове державне пен-
сійне страхування» [14]. За ст. 3 Закону до 
суб’єктів солідарної системи відносяться: 
застраховані особи, тобто ті, хто сплачує у 
встановленому законом порядку страхо-

Рис. 2. Схема утворення системи пенсійного забезпечення 
*Джерело: розроблено автором
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ві внески; страхувальники – роботодавці та 
інші особи, які відповідно до закону сплачу-
ють єдиний внесок на загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування та/або є 
платниками; уповноважений банк, тобто той, 
який провадить розрахунково-касові операції 
з коштами Пенсійного фонду; підприємства, 
установи, організації, що здійснюють випла-
ту і доставку пенсій; та Пенсійний фонд [14]. 
Термін «пенсійний фонд» вживається в укра-
їнському законодавстві у двох значеннях: як 
цільовий фонд, який створюється відповідно 
до законодавства і акумулює страхові внески 
застрахованих осіб, та як центральний орган 
виконавчої влади, «що реалізує державну по-
літику з питань пенсійного забезпечення та 
ведення обліку осіб, які підлягають загально-
обов’язковому державному соціальному стра-
хуванню» [21]. Саме у сенсі державної інсти-
туції Пенсійний фонд належить до елементів 
солідарної підсистеми пенсійного забезпе-
чення. Елементи цієї підсистеми виконують 
різні функції, як і передбачається теорією 
систем, первинними з яких є відрахування 
коштів, їх облік, збереження та перерозподіл 
задля реалізації мети – виплати пенсій грома-
дянам на солідарному рівні. Аналогічно еле-
ментами накопичувальної підсистеми пенсій-
ного забезпечення та підсистеми недержав-
ного пенсійного забезпечення доцільно вва-
жати елементи, які відрізняються лише ста-
тусом управлінських інституцій – державні 
чи недержавні, а саме накопичувальний фонд 
(у разі його створення) та недержавні пенсій-
ні фонди. Решта елементів за своїми функці-
ями мало відрізняються, хоча направленість 
кожної з підсистем різниться – обов’язковість 
страхування і страхування на власний розсуд 
обсягом, терміном тощо. Тому до елементів 
кожної з даних підсистем слід віднести:

– осіб, від імені та на користь яких здійсню-
ється накопичення та інвестування коштів;

– підприємства, установи, організації та 
фізичні особи, що здійснюють перерахуван-
ня внесків до системи накопичувального 
пенсійного забезпечення;

– юридичні особи, які здійснюють адміні-
стративне управління пенсійними фондами 
та управління їх пенсійними активами;

– зберігачів – банки, які забезпечують 
зберігання активів та обслуговування ко-
штів пенсійних фондів;

– страхові організації [14].

Кожен із названих елементів повинен, ви-
конуючи свої функції, забезпечити функціону-
вання підсистеми як відносно відокремленої 
частини елементів задля досягнення загаль-
ної мети усієї системи. Управління системою 
будемо розглядати з двох точок зору: управ-
ління всередині системи та управління нею 
надсистемою, яке можна в окремих випадках 
вважати чинником у функціонуванні систе-
ми. Для солідарної підсистеми таким елемен-
том, що здійснює управління нею, є Пенсійний 
фонд як інституція державного управління. 
Для накопичувальної підсистеми пенсійно-
го забезпечення та підсистеми недержавного 
пенсійного забезпечення елементом, що здійс-
нює управління функціонуванням системи, є 
юридичні особи, які здійснюють адміністра-
тивне управління пенсійними фондами та 
управління пенсійними активами. Як одні, так 
і інші діють в межах правового поля, визначе-
ного відповідно до політики соціального і, як 
його складової, – пенсійного забезпечення. 

Висновки. Таким чином, державна полі-
тика є родовим поняттям по відношенню до 
державної соціальної політики, яка включає 
в себе політику соціального захисту і політи-
ку соціального забезпечення. У свою чергу їх 
складовими є пенсійна політика і політика 
пенсійного забезпечення. 

Підсистемами системи пенсійного за-
безпечення є солідарна система загально-
обов’язкового державного пенсійного стра-
хування; накопичувальна система загально-
обов’язкового державного пенсійного стра-
хування та система недержавного пенсійно-
го забезпечення. Ці підсистеми системи пен-
сійного забезпечення можна розглядати як 
окремі самостійні системи зі своїми елемен-
тами: особами, від імені та на користь яких 
здійснюється накопичення та інвестування 
коштів; підприємствами, установами, орга-
нізаціями та фізичними особами, що здій-
снюють перерахування внесків до системи 
накопичувального пенсійного забезпечення; 
юридичними особами, які здійснюють адмі-
ністративне управління пенсійними фонда-
ми та управління їх пенсійними активами; 
зберігачами; страховими організаціями.

Термін «пенсійний фонд» має два значен-
ня: цільовий фонд, який створюється відпо-
відно до законодавства і акумулює страхові 
внески застрахованих осіб; центральний ор-
ган виконавчої влади, що реалізує державну 
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політику з питань пенсійного забезпечення. 
Поняття «солідарний рівень» доцільно за-
стосовувати до осіб, які отримують забез-
печення на цьому рівні, а солідарну систему 
слід розглядати як сукупність елементів, що, 
виконуючи визначені функції, реалізують 
завдання щодо забезпечення пенсіонерів 
саме на цьому рівні. 

Напрямом подальших досліджень може 
бути визначення факторів впливу на систему 
пенсійного забезпечення, її стійкість та умо-
ви настання кризових ситуацій в системі.
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